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Justice

L'ordonnance de 1945 instituant les tribunaux pour enfants

a été maintes fois réformée ces derniéres années pour aller |
vers une répression accrue des jeunes. La primauté de I'éducatif
sur le répressif et l'existence d’une justice spécialisée '

sont remises en cause. Décryptage.

Odile BARRAL, ancienne juge des enfants, secrétaire nationale du Syndicat de [a magistrature

e 10 mars 2011, le Conseil
constitutionnel invalidait
treize dispositions de la
Loppsi 2 (loi pour l'orien-
tation et la programmation de
la performance de la sécurité
intérieure), dont celle instituant
des «peines planchers» pour
des mineurs n'ayant jamais été
condamnés, la convocation
par officier de police judiciaire
devant le tribunal pour enfants
et 1a responsabilité pénale des
parents. Aprés cette décision, il
était logique d’espérer une accal-
mie sur le front 1égislatif quant &
la justice des mineurs, confrontée
a d'incessantes modifications de
I'ordonnance du 2 février 1945,
notamment depuis 2002,

C’était méconnaitre 'obstina-
tion du gouvernement, qui a
profité de la loi du 11 aofit 2011
tnstituant la participation des
assesseurs citoyens aux tribu-
naux correctionnels pour faire
passer une nouvelle réforme de
la justice des mineurs particudie-
rement importante. En effet, ce
texte bouleverse deux principes
fondamentaux de I'ordommance
du 2 février 1945: la primauté
de Péducatif sur le répressif et la
spécizalisation de la justice des
mineurs, ce dernier décounlant
du droit international contenu
dans les conventions ratifiées
par la France, comme la Conven-
tien internationale des droits de
l'enfant et les Régles de Beijing.
Laloidu 11 aoiif 2011 crée un tri-

156 ¢ pfcemsre 2011

bunal correctionnel des minewus,
composé de trois magistrats dont
un seul juge des enfants, devant
lequel seront obligatoirement
renvoyés les mineurs récidivistes
de plus de 16 ans, Cette disposi-
tion est contraire au droit interna-
tional puisqu’elie est une atteinte
grave au principe de spécialisa-
tion des juridictions, la présence
du juge des enfants risquant de
n'étre souvent qu'un alibi, Quelle
que soit la bonne volonté de
nos collégues, les conditions de
jugement des mineurs dans des
audiences surchargées n'auront
rien & voir avec les audiences du
tribunal pour enfants.

Un tribunal correctionnel
des mineurs

Pourtant, les tribunaux pour
enfants, composés aujourd hui
d'un juge des enfants et de deux
assesseurs de la sociéié civile,
nommeés en fonction de leur
intérét pour les questions de 'en-
fance, sont un des exemples les
plus réussis de I'ouverture de la
justice aux citoyens, Les asses-
seurs, qui ont une formation et
une confinuité, sont en mesure
de participer réellement au tra-
vail pédagogique du tribunal
pouwr enfants qui, par ses déci-
sions, s'efforce de mettre fin au
parcours délinquant des mineurs,
dans une logique de suivi éduca-
tif que la réforme met & mal. Cette
dernidre aura d'ailleurs pour
effet pervers de faire apparaitre

le tribunal pour enfants comme
«la petite juridiction» devant
iaquelle on ne risque pas grand-
chose. On peut surtout redouter,
& Pavenir, un durcissement des
peines prononcées 4 l'encontre
des mineurs.

Justice expéditive
et «peines planchers»

Le deuxiéme aspect redoutable
de cette réforme est I'élargisse-
ment considérable des possibi-
lités données au procureur de
renvoyer le mineur directement
devant le fribunal pour enfants,
sans que le juge des enfants ait
eu la possibilité de mener les
investigations nécessaires. En ce
qui concerne les majeurs, on sait
bien que les'procédures de juge-
ment quasi immédiat aboutis-
sent trés souvent & une incarcéra-
tion, en ralson de moins bonnes
conditions de défense et de {'ab-
sence de recul des magistrats par
rapporta la situation du prévenu,
Par ailleurs, si les parquets utihi-
sent réellement cefte possibilité,
on aboutira inévitablement 4 une
aggravation des sanctions: Ies
mineurs seront condamnés a une
peine définitive dans des délais
de plus en plus brefs, et ils seront
doncen état derécidive lorsqu'ils
commeitront un nouveau délit:
de ce fait, ils comparaitront
devant le tribunal correction-
nel des mineurs, ol ils encoui-
ront les «peines planchers», des
peines automatiques.
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Les tribunaux pour enfants, composés aujourd’hui d'un juge des enfants
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et de deux assesseurs de la société civile, nommés en fonction-
de leur intérét pour les questions de Uenfance, sont un des exemples
les plus réussis de Vouverture de la justice aux citoyens.

Si on ajoute & ces deux disposi-
tions phare I'élargissement des
cas de révocation du contrdle
judiciaire pour les mineurs de
moins de 16 ans; la possibilité
de faire comparaitre les parents
de force et d’autres dispositions
de cet acabit, l'esprit général du
texte est clairement de renforcer
la répression, au nom d'un pré-
tendu laxisme de la‘justice des
mineurs et du postulat constam-
ment ressassé selon lequel
les mineurs d’avjourd’hui ne
seraient plus ceux d'hier.

Malheureusement, le Conseil
constitutionnel, dans sa déci-
sion du 4 aofit 2011, n'a pas
invalidé Yexistence du tribunal

correctionnel des mineurs, tout
en reconnaissant qu'il s'agissait
d'une juridiction spécialisée; il
s'est contenté d'exiger une sai-
sine préalable du juge des enfants
pour faire Pinstruction du dossier
{afin que soient au moins garan-
ties «des procédures spécifiques
pour le reldvement des mineurs»),

La supercherie
du député Ciotti

Nous n'avions pas encore sur-
monté la déception ressentie
4 l'annonce de cette décision
du Conseil constitutionnel, qui
avalise une régression considé-
rable de la justice des mineurs,
qu'une proposition de loi était
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déposée par le député Clotti,
saisi de 'urgence de modifier
une nouvelle fois l'ordonnance
du 2 février 1945, pour instaurer
un «service citoyen des mineurs
délinquants». Contrairement 2
ce que laisse croire ce titre, il ne
s'agit nullement de faire exécuter
& des jeunes des tiches d'intérét
général avec un encadrement
de I'armée, mais simplement de
prévoir la possibilité de placer
des mineurs dans des établisse-
ments publics d'insertion de la
défense (Epide), structures d'en-

- seignement financées par plu-

sieurs ministéres et proposant
des formations professionnelles
a des jeunes majeurs. Il aurait
suffi de prendre des décisions
administratives d’habilitation
et d'agrément pour parvenir au
méme résultat, Par ailleurs, nul
ne sait comment le ministére de
Ia Justice, qui consacre V'essen-
tiel de ses efforts budgétaires a Ia
reconversion de foyers tradition-
nels en centres éducatifs fermés,
pourra asstmer le cofit de ces
placements.

Qu’importe, puisque le seul
but d'un tel projet est de faire
croire & Fopinion publique gue
l'on va créer une mesure nou-
velle consistant & demander 2
des jeunes de rendre service &
la communauté, Comme si les
professionnels de la justice des
mineurs n'organisaient pas,
depuis des années, des mesures
de réparation et des peines de
travail d'intérét général... Qu'im-
porte puisque, & 'occasion de
cette proposition, le gouverne-
ment est revenu 4 la charge une
troisiéme fois en insérant un
amendement prévoyant que le
procureur puisse demander au
juge des enfants de faire juger le
jeune par le tribunal correction-
nel des minewrs dans un délai de
dix jours a un mois ; c'est, de nou-
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Justice

veau, une procédure proche dela
comparution immédiate.

Nous avons vivement dénoncé
cefte manceuvre visant 4 faire pas-
ser en catimini une disposition
analogue  celle qui avait été inva-
lidée par le Conseil constitution-
nel, Le Sénat a rejeté ce texte qui
a été voté 4 nouveau par PAssem-
blée nationale le 16 novembre.

Nouveau bouleversement
en prévision

Dans une décision du 8 juillet
2011, le Conseil constitutionnel
considére comme un mangte-
ment au principe d'impartialité e
fait qu'un juge des enfants puisse
présider le tribunal pour enfants
dans une affaire qu'il a instruite
lui-méme. Il a imparti au gouver-
nement un délal courant jusqu’au
1¥ janvier 2013 pour réformer la
loien ce sens. '

Au lieu d'entamer la réflexion et
la concertation nécessaire pour
engager une telle réforme, qui
bouleverse profondément la
logique de continuité éducative
dont est empreinte Ia justice des
mineurs depuis des décenniés, le
gouvernement a glissé des amen-
dements dans la proposition de
loi Ciotti. Il prétend résoudre la
difficulté en prévoyant la mutua-
lisation des tribunaux d'enfants
d'une méme cour d'appel, mais
sans effectifs supplémentaires
pour compenser le temps de
déplacement des juges des
enfants entre les tribunaux,

La protection
de l'enfance sacrifiée

Une pression croissante s'exerce
sur les professionnels pour donner
des réponses toujours plus rapides
au traitement d'une affaire, alors
méme que la justice pénale des
mineuss a besoin de temps et de
sérénité, Les services d'investi-
gation de la protection judiciaire
de Ia jeunesse auront des délais
encore plus réduits pour rendre
leurs mesures; les juges des
enfants verrontleurs audiences de
tribunal surchargées par des par-
guets tenus de remplir des objec-

CTUALITE

Les jeunes
COHCEFnés
percoivent
la méfiance
etlerejet
contenus dans
un tel projet.
Ce message
négatifalimente
le sentiment
de cerfains jeunes
de ne pas faire
partie de notre
société, puisqu’on
leur dénie méme
la qualité
de mineur.
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tifs statistiques et de répondre i la
pression des services d'enquéte et
des éluslocaux, impatients de voir
tel ou tel jeune jugé au plus tét.
S'agissant d’'une des innom-
brables réformes qui durcissent
toujours plus l'ordonnance du
2 féwrier 1945 & des fins purement
politiciennes et électoralistes,
Vamertume et le décourage-
ment guettent les professionnels,
méme §'ils Sefforcent d’y résister,
On imagine le désarroi du juge
des enfants s'il est mis en mino-
rité dans le tribunal correctionnel
des mineurs & propos de la sanc-
tion & prendre pour un jeune qu'il
suit depuis des années,

Les jeunes concernés percoivent
évidemment laméftance etle rejet
contenus dans un tel projet. Ce
message négatif est une démarche
aberrante et contre-productive. 1i
alimente le sentiment de certains
jeunes de ne pas faire partie de
notre société, puisqu'on leur
dénie mémela qualité de mineur
en les faisant juger par le tribu-
nal des adultes. Comment ne pas
y voir une forme de stigmatisa-
tion, alors que la méme société
trouve parfaitement naturel que
des jeunes adultes, jusqu’a 30 ans
parfois, soient obligés d'étre & la
charge de leurs parents comme
des adolescents?

Laccumulation de textes de cir-
constance, dépourvus de cohé-
rence, nécessite des adaptations
techniques, beaucoup d'efforts et
de temps que les professionnels
surchargés devront consacrer 2 la
justice pénale au détriment de la
protection de l'enfance, qui aurait
pourtant besoin de tant d'attention,
Cette focalisation des pouvoirs
publics sur la délinquance des
mineurs est d'autant plus conster-
nante qu'un des meilleurs outils de
prévention est précisément V'inter-
vention rapide etadaptée dans des
situations de violence et de mal-
traitance familiale.

En cette fin 2011, le désarroi des
professionnels est d'autant plus
grand que la réorganisation des
tribunaux, rendue nécessaire par
la décision du Conseil constitu-

tionnel sur I'impartialité, néces-
siterait une réflexion sereine
pour préserver le plus possible
les avantages de la logique de
continuité éducative, qui prévoit
notamment gu'un mineur garde
un «juge référent »,

Laloi du 11 aofit 2011 est enirée
en vigueur, malgré une mobili-
sation importante des organisa-
tions syndicales et assoclations
professionnelles de Iz justice des
mineurs, et le soutien de nom-
breuses personnalités.

Des pistes pour résister
a la régression

Nous appelons les profession-
nels & résister & cette régression
de la justice des mineurs, en
refusant de juger avec des procé-
dures expéditives et en prenant
le temps d’ordonner toutes les
mesures d’investigation néces-
saires, en ufilisant toutes les res-
sources de la loi pour écarter les
«peines planchers»,

Nous devons aussi combattre le
dogme de «la tolérance zéro»,
qui conduit & ce qu'il n'y ait qua-
siment plus de classement d’af-
faires pénales pour les mineurs
(bien plus encore que pour
les majeurs). On mobilise des
moyens digproportionnés pourla
meindre peccadille, alors queles
juges des-enfants peinent 4 rem-
plir leur mission de protection de
l'enfance convenablement,
Enfin, en direction de la société,
il nous faut continuer inlassa-
blement notre travail pédago-
gique d'explication de la spéci-
ficité de la justice des mineurs,
de la nécessité de leur laisser le
temps de grandiy, et de disposer
deréponses individuatisées pour
des jeunes a P'enfance bien sou-
vent fracassée et déstructurée.
Le Syndicat de la magistrature
défendra, dans le cadre de 'élec-
tion présidentietie & venir, un
projet pour la justice des mineurs
reposant sur ces principes et
visant & revenir 4 une véritable
spécialisation,

Refusons de voir nos enfants
jugés comme des adultes, ®
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