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AMENDEMENT N° 1

ARTICLE ADDITIONNEL AVANT ARTICLE 1ER

Avant |'article 1er, ajouter un article additionnel air&ligé :

Dans le premier alinéa de l'article 211-1 du codeap les mots : « en exécution d'un plan
concerté tendant a » sont remplacés par les eats vue de ».

EXPOSE SOMMAIRE

La définition du génocide donnée par l'article 2Zldlu Code pénal est plus protectrice que le
Statut de la Cour pénale internationale (CPI) enqoklle réprime les actes visant un
« groupe déterminé a partir de tout autre critépéraire ».

Cependant, elle exige la preuve d’'un « plan coécertiue ne retient pas le Statut. Cette
exigence nationale, liée aux crimes nazis, quiébdtparmi les plus documentés de I'histoire,
ne se justifie pas dans les poursuites actuellgbleant notamment des crimes commis en
'absence de tout plan concerté. Ce critére pduiagoriser I'impunité des auteurs de tels
faits.

Cette exigence d'un « plan concerté », historiquemiatée, doit étre supprimeée.



AMENDEMENT N° 2

ARTICLE 1

A l'alinéa 2 de larticle 211-2 du Code pénal, dnadiser l'infraction de provocation a
commettre un génocide lorsqu’elle n'est pas suliadfets:

« Si la provocation n'a pas été suivie d'effet, fldits sont punis dglurée de la peine laissée
a I'appréciation du législateurfle réclusion criminelle».

EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi prévoit que linfraction de prowamn a commettre un génocide est
criminelle lorsqu’elle est suivie d’effets, maisraxtionnelle lorsqu’elle ne I'est pas (le
nouvel article 211-2 alinéa 2 du Code pénal la ggant alors de 7 ans d’emprisonnement et
100.000 euros d’amende).

Or le Statut de la Cour pénale internationale iitepfes de différence selon I'effet produit ou
non par l'incitation a commettre un génocide. ique qu’une personne est pénalement
responsable si g'agissant du crime de génocide, elle incite deetént et publiqguement
autrui a le commettre> (article 25-3-e). Il convient de relever quejuasprudence pénale
internationale prévoit que lincitation & commettre génocide est constitutive d’'un crime
gu’elle soit suivie d’effet ou non (voir notammerRIR, affaire Nahimana, décembre 2003,

§1015 et §1029).

L’adaptation du droit pénal interne au Statut d€d¢aur pénale internationale ne peut se faire
en correctionnalisant 'un des crimes que la comemté internationale considere étre I'une
des infractions les plus graves.



AMENDEMENT N° 3

ARTICLE 2

Au deuxieme alinéa de cet article, supprimer lessmo
en exécution d'un plan concerté

EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi conserve l'existence préalablendwplan concerté » comme élément
constitutif de ce crime. En ratifiant le Statut ldeCour pénale internationale, la France a
cependant accepté la définition de ce crime tellérgpncée a l'article 7.

Comme pour le crime de génocide, cette exigendgenae, liee aux crimes nazis, qui ont été
parmi les plus documentés de l'histoire, ne seifiespas dans les poursuites actuelles
englobant notamment des crimes commis en l'absdactout plan concerté. Ce critére
pourrait favoriser l'impunité des auteurs de teitsf

Cette exigence d'un « plan concerté », historiquemiatée, doit &tre supprimeée.



AMENDEMENT N° 4

ARTICLE 2

Dans le neuviéme alinéa (7°) de cet article, aler@sot :
Viol

insérer les mots :
, I'esclavage sexuel

EXPOSE SOMMAIRE

La définition du crime contre 'humanité, retenuar ple projet de loi, n’inclut pas
I'« esclavage sexuel », contrairement au Statlh @PI.



AMENDEMENT N° 5

ARTICLE 2

Rédiger ainsi le douzieme alinéa (10°) de cetlartic
« 10° crime d'apartheid ;

EXPOSE SOMMAIRE

Le terme d’'« apartheid » qui figure a l'articleIj ¢lu Statut de Rome et se trouve défini a
l'article 7 (2) h, n’est pas repris dans le prajet loi francais. Celui-ci retient le crime de

« ségrégation », alors que ces deux termes ne E®tsynonymes et que l'apartheid
correspond a une notion précise en droit internatioEn effet, le « crime d'apartheid »,

englobe « les politiques et pratiques semblablesedeégation et de discrimination raciales »
aux termes de l'article 2 de la Convention du 30entbre 1973 sur I'élimination et la

répression de ce crime.



AMENDEMENT N° 6

ARTICLE ADDITIONNEL AVANT ARTICLE 3

Ajouter un alinéa a l'article 213-4, rédigé commé s

« Aux fins du présent article, I'ordre de commetiregénocide ou un crime contre ’humanité
est manifestement illégal. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 33 du Statut de Rome énonce que dansicertcas, I'auteur d’'un crime peut
bénéficier d’'une exonération de sa responsabiéit@fe individuelle s’il a agi sur ordre ; mais
(entre autres restrictions) cette exonération dpamsabilité ne joue pas si I'ordre en question
était manifestement illégal.

Un paragraphe 2 ajoute explicitement que « I'omiEecommettre un génocide ou un crime
contre 'hnumanité est manifestement illégal ».

La France est a l'origine de son insertion danStiut de Rome et cette disposition est en
totale cohérence avec l'ordre juridique franca#s {our de cassation a jugé dans I'affaire
Papon que « I'illégalité d’'un ordre portant suctammission de crimes contre ’humanité est
toujours manifeste » : Crim. 23 janvier 1997). Egitécision doit étre incorporee dans la loi.



AMENDEMENT N° 7

ARTICLE 3
Apres l'article 213-4-1 du code pénal, il est igsén article 213-4-2 ainsi rédigé :
Article 213-4-2.- La qualité officielle de chef d& ou de gouvernement, de membre d’'un
gouvernement ou d'un parlement, de représentanbéld’agent d'un Etat, n’exonére en

aucun cas de la responsabilité pénale au regapmiédent titre, pas plus qu’elle ne constitue
en tant que telle un motif de réduction de la peine

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 27 du Statut de Rome indique clairemene dedit Statut €’applique a tous de
maniéere égale, sans aucune distinction fondéeasquaélité officielle». Un chef d’Etat ou de
gouvernement, un membre de gouvernement ou denpamteun représentant €lu ou un agent
d’Etat ne peut s’exonérer en aucun cas de sa resbiité pénale du fait de sa qualité
officielle.

Pourtant, le projet de loi ne comporte aucune digiom claire excluant toute dérogation, liée
a la qualité officielle du présumé auteur.

Lors du débat qui a porté sur ce point, lors deafeen au Sénat, une confusion est apparue
entre, d’'une part, la compétence de la Cour etjtapart, les principes généraux du droit
international pénal. Cet article ne porte pas awoimpétence de la Cour pénale internationale
mais bien sur celle des juridictions internes, dpivent respecter les principes généraux du
droit international pénal.

Cette disposition ne devrait pourtant pas posediffeculté particuliere au regard de la
jurisprudence francaise. Ainsi la Cour de cassatigngé dandaffaire Khadafi (Crim. 13
mars 2001) qu’il pouvait y avoir des exceptionspancipe coutumier selon lequel les chefs
d’Etat en exercice ne peuvent faire 'objet de paites devant les juridictions pénales d’un
Etat étranger. Elle n’a pas précisé quelles étatent exceptions mais selon la doctrine il
semble admis que ces exceptions concernent leshegas< des crimes contre la paix, des
crimes de guerre, des crimes contre 'humanitéest cfimes de génocide conformément aux
sources qui excluent I'immunité du chef d’Etat @ffar pour ces quatre catégories de
crimes> (Voir Eric David,La question de I'immunité des chefs d’Etat étrasgeta lumiére

de I'arrét de la Cour de cassation francaise dun&rs 200



AMENDEMENT N°8

ARTICLE 7
(article 461-1 du code pénal)
Insérer un deuxiéme alinéa 2 a 'article 461-1saiédigé :

La notion de conflit armé non international s’appk aux conflits armés qui opposent de
maniére prolongée sur le territoire d'un Etat le®@tés du gouvernement de cet Etat et des
groupes armeés organisés ou des groupes arméssagamitre eux. Cette notion ne s'applique
pas aux situations de troubles et tensions inteteltss que les émeutes, les actes isolés et
sporadiques de violence ou les actes de naturtasni

EXPOSE SOMMAIRE

Le champ d’application des crimes de guerre n'astgairement défini. En effet le projet de
loi reprend la distinction faite par le Statut denfe entre conflits armés internationaux et
non-internationaux, sans pour autant définir cenides, a la différence du Statut qui précise
a l'article 8-2 (d et f) la notion de conflit armnén international. Compte tenu de la variation
du contenu des incriminations selon le type delitpifimporte d’éviter tout risque juridique
concernant ces définitions.



AMENDEMENT N°9

ARTICLE 7
(article 461-3 du code pénal)

A l'article 461-3, remplacer le mot « gravementas p sérieusement »

EXPOSE SOMMAIRE

A l'article 461-3, le terme « gravement » a étéssitié au mot « sérieusement » employé a
l'article 8-2-b-x du Statut de la Cour pénale intronale ce qui conduit a une définition du
crime plus restrictive que sa définition internatite.
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AMENDEMENT N°10

ARTICLE 7

(article 461-4 du code pénal)

Dans le texte proposé de l'article 461-4 du codwlp@pres les mots :
de la contraindre a une grossesse non désirée,

insérer les mots :
a de l'esclavage sexuel

EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi omet I'esclavage sexuel comme eride guerre, alors qu’il prévu par le
Statut de la Cour pénale internationale, aussi biems les cas de conflits internationaux
(article 8-2 b xxii) que dans ceux de conflits maternationaux (article 8-2 e vi).
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AMENDEMENT N°11

ARTICLE 7

(Article 461-6 du code pénal)

Rédiger ainsi I'article 461-6 du Code pénal:

« Article 461-6 - Sont passibles fthurée de la peine laissée a I'appréciation du safieur]
ans de réclusion criminelle les atteintes a lartdoendividuelle définies a l'article 432-4 et
commises a I'encontre d’une personne protégéeepdrdit international des conflits armés,
en dehors des cas admis par les conventions ititarakes »

EXPOSE SOMMAIRE

Contrairement au Statut de la Cour, qui incrimiaedétention illégale (article 8-2 a vii du
Statut de Rome), la rédaction actuelle du projetodleonduit a la correctionnalisation du
crime de détention illégale. En effet, la détentibégale n’est incriminée qu’au titre des
« atteintes a la liberté individuelle » prévuespagjet d’article 461-6 qui renvoie au droit
commun pour la définition de l'infraction de « ségtration arbitraire » (actuel article 432-4
du Code pénal).

Le projet de loi renvoie a l'article 462-1 pourdatermination des peines : il résulte de ces
dispositions combinées que la détention illégalesera punie de réclusion criminelle que si
elle dépasse sept jours, et sera considérée comsienple délit dans le cas contraire.

Cette rédaction calquée sur le régime pénal d&dition de séquestration en droit commun,
méconnait totalement la spécificité des questidesla la détention en période de conflit
armé, qui inclue la notion de détention de courieéd et la difficulté d’établir sur la durée
I'identité de l'autorité détentrice ainsi que ledoa légal national applicable (notamment avec
les transferts de détenus entre autorités déteatde nationalités différentes). C’est pour ces
raisons que la détention illégale constitue uneaatfon grave aux conventions de Genéve,
qui ne saurait étre transposeée en droit interrme gt que comme un crime.

L’adaptation du droit pénal interne au Statut d€dar pénale internationale ne peut se faire

en correctionnalisant un crime de guerre que lanconauté internationale regarde comme
I'une des infractions les plus graves.
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AMENDEMENT N°12

ARTICLE 7
(article 461-16 du code pénal)

Dans le texte proposé pour l'article 461-16 du quéEteal, aprés les mots :
a I'encontre d’'une personne

insérer les mots :
ou d’'un bien

ajouterun « s » a:
protégé

EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi prévoit a I'article 461-16 d’agygea les peines du vol et du recel lorsque ces
infractions sont commises a I'encontre « d’'une geng protégée par le droit international des
conflits armés ». Or, ce texte est consacré awngts aux biens, qui doivent étre protégés
indépendamment de toute référence a leur propeétae texte pénal doit en conséquence
incriminer de tels actes lorsqu’ils sont commise@idontre d’'un bien, sans condition liée a
leur éventuel propriétaire ou possesseur.

Lors des débats au Sénat, une confusion semblee SpErée sur la notion de « biens
protégés ». Sont considérés comme biens protégéasetie conflit armeé, les biens auxquels
le droit coutumier ou des conventions internatiesahccordent une protection contre des
attaques ou autres actes hostiles (destructiorggaities, capture, confiscation etc.). Il peut
ainsi s’agir, par exemple, de biens de caractéik de biens culturels, d’'unités et de moyens
de transport sanitaire. La notion de biens protégése limite pas seulement aux « hopitaux
et aux ambulances » comme cela avait été exprimé@l’examen du texte au Sénat.
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AMENDEMENT N° 13

ARTICLE 7
(article 461-23 du code pénal)
Modifier ainsi le point 4° de l'article 461-23:
4° D’employer des armes, des projectiles, des mestiet des méthodes de guerre de nature a
causer des maux superflus ou des souffranceseasutil a frapper sans discrimination en
violation du droit international des conflits armés condition que ces armes, projectiles,

matieres et méthodes de guerre fassent I'objetedinterdiction générale prévue par le statut
de la Cour pénale internationale.

EXPOSE SOMMAIRE

Le projet d’article 461-23, 4° n’incrimine que lage des armes, projectiles, matériels ou des
méthodes de combat faisant I'objet d’'une interdictjénérale et ayant été inscrits dans une
annexe au statut de la Cour pénale internatioraiepéée par la France.

Ce texte ne reproduit qu’une partie de l'articl2 @) (xx) du Statut de Rome et dénature sa
signification. En effet cet article 8.2 (b) (xx)chimine les armes, projectiles et matériels et
meéthode de combat qui sont de nature a causeondégasces inutiles ou des maux superflus
ou qui sont, par nature, de caractére indiscrireingée, en violation du droit international des
conflits armés.

Certes, le Statut de Rome précise que cette iotendidoit faire 'objet d’une inscription
dans une annexe ultérieure. Mais cela ne signédgequ’en I'absence d’une telle annexe, les
Etats soient libérés des engagements juridiques phig par ailleurs. L'existence de cette
annexe ne peut étre congue que comme un élémaneant de limiter I'opposabilité du
droit pénal national a des Etats Tiers. En aucu elle ne doit servir, comme c’est le cas
dans le projet de loi, a «légaliser » en France petiques prohibées par les quatre
conventions de Geneve de 1949 et leurs deux prewmeadditionnels de 1977 relatifs au droit
des conflits armés, ratifiés par la France.

Il convient donc de rétablir le texte de 8.2 (b¥)(xlu Statut de Rome et de supprimer la
référence a une annexe éventuelle et future qdileetexte inopérant.
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AMENDEMENT N°14

ARTICLE 7
(article 462-1 du code pénal)

A l'article 462-1, alinéa 1, supprimer la mentide I'article :
461-6.

EXPOSE SOMMAIRE

Comme susmentionné a la proposition d’amendemeit, id combinaison des dispositions

de larticle 461-6 et celles de l'article 462-1 esintraire au Statut de la CPIl. Celui-ci

prévoyant que la détention illégale constitue uriection grave aux conventions de Genéve,
cette infraction ne saurait étre transposée ert bhi@rne autrement que comme un crime de
guerre.
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AMENDEMENT N°15

ARTICLE 7
(article 462-9 du code pénal)

Apres les mots :
qui a agi raisonnablement

Ajouter :
pour se défendre, pour défendre autrui ou

EXPOSE SOMMAIRE

La rédaction de l'article 462-9 omet des mentianpartantes prévues a l'article 31.1 (c) du
statut de la Cour, ce qui pourrait causer desaditiés d’'interprétation pour les tribunaux
francais.
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AMENDEMENT N°16

ARTICLE 7

(article 462-9 du code pénal)

Ajouter un second alinéa a l'article 462-9, rédigéhme suit :
Le fait qu'une personne ait participé a une opénatiéfensive menée par des forces armées

ne constitue pas en soi un motif d’exonérationadeesponsabilité pénale au titre du présent
article.

EXPOSE SOMMAIRE

Il s’agit d’'une mention importante prévue a l'a@i@1.1 (c) du Statut de Rome et omise dans
le projet de loi. La définition incomplete de camtacriteres non transcrits a l'article 462-9 par

rapport a l'article 31.1 (c) du Statut de Romeuisg’entraver la poursuite de certains crimes
de guerre.
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AMENDEMENT N°17

ARTICLE 7

(article 462-10 du code pénal)

Remplacer les dispositions de I'alinéa 1 de '¢eti62-10 par le texte suivant :

Article 462-10 — L'action publique a I'égard desras de guerre définis au présent livre ainsi
gue les peines prononcées sont imprescriptibles

EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi instaure un régime de prescriptiagtinct entre les différents crimes relevant
de la compétence de la Cour. Ainsi le texte préwod prescription de I'action publique et de
la peine de 30 ans pour les crimes, et de 20 amsle® délits de guerre. Le Statut de Rome
(article 29) pose pourtant le principe d’'impresthiité des crimes de guerre.

Il convient de rappeler que le Conseil constitutieln dans sa décision du 22 janvier 1999, a
jugé qu'«aucune régle, ni aucun principe de valeur congbttutelle, n'interdit
I'imprescriptibilité des crimes les plus graves dauchent I'ensemble de la communauté
internationale» (considérant 20). Aux termes de cette décisi@m n’empéche donc la
France de reconnaitre le principe d'imprescriptébpour les crimes de guerre.

Si la France ne reprenait pas la norme d’impresbiiip, elle perdrait, a I'expiration du délai
de prescription, la possibilité de juger les crietinde guerre présents sur son territoire et ses
propres ressortissants. Il en résulterait de sliraromanquement de la France au principe de
complémentarité, pour lequel elle a pourtant mibi& de la rédaction du Statut, qui veut que
les juridictions étatiques exercent les mémes coenpés que la Cour pénale internationale.

Une adaptation du droit francais non conforme @tge énoncée dans le Statut aboutirait en

outre a un affaiblissement de la répression desesride guerre menagant I’harmonisation de
la répression de ces crimes au niveau international
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AMENDEMENT N°18

ARTICLE 7

(article 462-11 du code pénal)

A larticle 462-11, supprimer les mots suivants:

ou de toute autre arme dont l'utilisation n’est peshibée par une convention internationale a
laquelle la France est partie

EXPOSE SOMMAIRE

Il est inacceptable que dans le cadre de I'exeigcson droit & la 1égitime défense, la France
puisse élargir a tous types d’armes, méme non Ipéeki par une convention internationale,
limmunité pénale dont elle entend assortir le tgs@n cas extréme a I'arme nucléaire.

Il ne suffit pas gu’'une arme ne soit pas prohibéaigeau international pour que son usage
soit automatiquement licite. La France reste towgdiée par l'obligation de respecter les
méthodes de combats et les regles relatives akudas armes autorisées qui sont posées par
le droit humanitaire dans les conventions inteomaties ratifiées par la France.

La référence a ces armes doit étre totalement sn@erdu projet d’article 462-11.
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AMENDEMENT N°19

ARTICLE 7

(article 462-11 du code pénal)

Apres les mots :
user de son arme nucléaire

Ajouter :
dans le respect des regles régissant son utilsatimquelles la France est liée

EXPOSE SOMMAIRE

La Cour internationale de justice (CI1J) a rend8 lguillet 1996 unAvis consultatif sur la
liceité de la menace ou de I'emploi d’armes nuckEmiSelon cet avis, le droit de recourir a la
légitime défense est soumis & des conditions desséé et de proportionnalité. Pour étre
licite, 'emploi de la force doit également satisfaaux exigences du droit applicable dans les
conflits armés, dont en particulier les principésreggles du droit humanitaire. La Cour a
relevé que la nature méme de toute arme nucléales eisques graves qui lui sont associés
sont des considérations supplémentaires que dogemdler a l'esprit les Etats qui croient
pouvoir exercer une riposte nucléaire en légitirdéedse en respectant les exigences de la
proportionnalité.

Le projet de loi ne doit pas étre adopté dans elesets qui sous-entendraient que le recours a
'arme nucléaire dispenserait totalement d’avogeaconformer a toute regle protectrice des
personnes et de I'environnement.

Lors de la ratification par la France du protocatklitionnel | de 1977 aux conventions de
Geneéve de 1949, la France a déposé des claustsrplétation relatives a 'usage de I'arme
nucléaire.

Il convient d’insérer, a I'article 462-11, une rasede respect de ces regles.
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AMENDEMENT N° 20

ARTICLE 7
(article 462-12 du code pénal)
Apres l'article 462-11, il est inséré un article24B2 ainsi rédigé :
Article 462-12.- La qualité officielle de chef d&tou de gouvernement, de membre d’'un
gouvernement ou d'un parlement, de représentanbéld’agent d'un Etat, n’exonére en

aucun cas de la responsabilité pénale au regapdédent Livre, pas plus qu’elle ne constitue
en tant que telle un motif de réduction de la peine

EXPOSE SOMMAIRE

L'article 27 du Statut de Rome indique clairemene dedit Statut €’applique a tous de
maniere égale, sans aucune distinction fondéeasqualité officielle». Un chef d’Etat ou de
gouvernement, un membre de gouvernement ou dengamteun représentant élu ou un agent
d’Etat ne peut s’exonérer en aucun cas de sa reabilite pénale du fait de sa qualité
officielle.

Pourtant, le projet de loi ne comporte aucune digion claire excluant toute dérogation, liée
a la qualité officielle du présumé auteur.

Lors du débat qui a porté sur ce point, lors deafeen au Sénat, une confusion est apparue
entre, d’'une part, la compétence de la Cour etjtgpart, les principes généraux du droit

international pénal. Cet article ne porte pas awoimpétence de la Cour pénale internationale
mais bien sur celle des juridictions internes, dpivent respecter les principes généraux du
droit international pénal.

Cette disposition ne devrait pourtant pas posediffeculté particuliere au regard de la
jurisprudence francaise. Ainsi la Cour de cassatigngé dandaffaire Khadafi (Crim. 13
mars 2001) qu’il pouvait y avoir des exceptionspancipe coutumier selon lequel les chefs
d’Etat en exercice ne peuvent faire I'objet de paites devant les juridictions pénales d’un
Etat étranger. Elle n'a pas précisé quelles étaiest exceptions mais selon la doctrine il
semble admis que ces exceptions concernent leshagas< des crimes contre la paix, des
crimes de guerre, des crimes contre I'hnumanitéest cfimes de génocide conformément aux
sources qui excluent I'immunité du chef d’Etat étrar pour ces quatre catégories de
crimes> (Voir Eric David,La question de 'immunité des chefs d’Etat étrasgeta lumiéere

de l'arrét de la Cour de cassation francaise dun&rs 2001
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AMENDEMENT N°21

ARTICLE 7 bis
(article 689-11 du code pénal)
Remplacer la disposition de I'article 7 bis commé s

Apres l'article 689-10 du code de procédure pénilest inséré un article 689-11 ainsi
rédigé :

« Pour I'application du Statut de la Cour pénaliernationale, signé a Rome le 17 juillet
1998, peut étre poursuivie et jugée dans les dongiprévues a I'article 689-1 toute personne
coupable de 'une des infractions suivantes :

1° Crimes contre 'humanité et crimes de génociéfad aux articles 211-1, 211-2, 212-1 a
212-4 du Code pénal ;

2° Crimes de guerre définis aux articles 461-1 536 du méme Code ;

3° Infractions graves aux Conventions de Genéve2daolit 1949 et au Protocole additionnel

| du 8 juin 1977

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article vise a élargir la compétence territerides tribunaux francais afin de permettre la
poursuite et le jugement des auteurs de génodiaeses de guerre et crimes contre ’lhumanité
commis a I'étranger.

Cependant, ce mécanisme de compétence extratatdaidiondamental dans la lutte contre

limpunité, a été vidé de sa substance par la misplace de quatre conditions cumulatives
excessivement restrictives, lors du débat au S&eat.quatre conditions constituent autant de
verrous qui rendront pratiquement impossible laeneis ceuvre de cette disposition :

1. 'exigence de résidence habituelle sur le w@irgtfrancais de l'auteur des faits ;
2. la double incrimination ;

3. le monopole des poursuites par le parquet ;

4. I'inversion du principe de complémentarité.

Premiérement, la condition de résidence habitiedteincohérente avec le droit existant qui
prévoit la poursuite des auteurs de crimes intenatix des lors qu’ils « se trouvent » en
France. Elle manifesterait en outre une bienvaikbadu législateur francais qui s’accroitrait
avec la gravité des crimes poursuivis. Enfin, cetadition risque d’étre pratiquement

impossible a réaliser. Un individu suspecté d’awmmmis un génocide, des crimes contre
’humanité ou crimes de guerre pourra aller et véhrement en France sans étre inquiété
tant qu’il ne s’installera pas durablement suelgitoire francgais

Deuxiemement, par définition, les crimes internadiax constituent la violation de valeurs

universelles reconnues par la communauté intemelgo Instaurer la condition de double
incrimination revient a remettre en cause cettearsalité.
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Troisiemement, le monopole des poursuites confiénaustere public est en contradiction
avec la tradition pénale francaise, celle-la mémefionée par la réforme procédurale de
mars 2007. Il constituerait un bouleversement desliBres procéduraux portant atteinte aux
droits des victimes et créerait une inégalité deyens devant la loi.

Enfin, le renversement du principe de complémetgtaretire aux juridictions nationales
I'obligation que le Statut de Rome leur a pourtamfiée de juger elles-mémes, en priorité,
les crimes internationaux.

Aucun autre systéme juridique en Europe n'accuraulant d’obstacles a la poursuite des
criminels internationaux. Seule la présence du esispur le territoire national est le plus
souvent requise afin d'éviter les procédures inteatta. La France se singulariserait de
maniéere regrettable parmi les Etats européens emoddiant pas ce texte.

Cet amendement supprime ces conditions afin quecrieses du Statut de Rome soient

soumis au méme régime procédural que les autreegmpour lesquels est déja admise une
compétence extraterritoriale des juridictions faises, c’est-a-dire une condition de simple
présence de l'auteur des faits sur le territoiendris (article 689-1 du Code de procédure
pénale).
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