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Monsieur le Président du Conseil constitutionMgsdames et Messieurs les membres du
Conseil constitutionnel, nous avons I'honneur,esaitla saisine du Conseil par plus de soixante
députeés, d'attirer votre attention sur les nombngags d’inconstitutionnalité que comporte la loi
pénitentiaire, afin que cette loi soit déclaréet@ire a la Constitution.

A titre liminaire, nous souhaiterions rappeler qu@ns votre décision du 20 janvier 1994,
vous avez défini en termes précis le sens de ligi@t de la peine de privation de liberté :
«I'exécution des peines privatives de liberté en i@ correctionnelle et criminelle a été
congue, non seulement pour protéger la sociétésstuaer la punition du condamné, mais aussi
pour favoriser 'amendement de celui-ci et prépamsosn éventuelle réinsertion» (Décision n°
93-334 DC du 20 janvier 1994). L’articlé' He la loi qui vous est soumise fait directemetioéc
a cette définition. Il énonce quele régime d’exécution de la peine de privation lidberté
concilie la protection de la société, la sanctiam@bndamné et les intéréts de la victime avec la
nécessité de préparer l'insertion ou la réinsertamla personne détenadéin de lui permettre de
mener une vie responsable et de prévenir la cononisge nouvelles infractions sOr, les
articles qui suivent ne réalisent pas la concdiatannoncée. Trop vagues, trop imprécis, trop
indéterminants, ils ne répondent pas aux exigeted'article 34 de la Constitution qui réservent
au législateur le soin d’encadrer le régime intérides établissements pénitentiaires, de définir le
statut juridique du détenu et de fixer les condsgiau prononcé des aménagements de peines.
Une loi pénitentiaire, claire, précise et détermteaétait pourtant nécessaire. Les différentes
commissions qui se sont succedées il y a quelgonases pour mener une réflexion sur la
guestion carcérale ont toutes, dans leurs rappsotdigné les lacunes de I'état du droit en la
matiere et appelé a l'intervention du législateoumpdonner un cadre légal satisfaisant les
exigences d’'un Etat de droit. Plus recemment, |as€ib d’Etat s’est inscrit dans cette voie en
rappelant qu’il n’appartient qu’atl [seul Iégislateur] de restreindre la faculté pawn détenu de
disposer librement de ses bien§CE, Sect., n°® 303624, 10 décembre 2008, GeorgessBlon
les conclusions de son commissaire du gouvernemdaign Boucher, en effet,ikfaut partir du
principe qu'il en va de la libre disposition de telbiens comme des autres droits et libertés
fondamentaux des détenus : sauf si la loi en despogrement, ceux-ci en jouissent comme tout

autre personne, dans la seule limite des contraimé&érentes a leur détentien A I'occasion
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d'une conférence de presse organisee par le Cal'stit le 17 décembre 2008 sur I'évolution de
la jurisprudence administrative concernant lestdrdés personnes détenues, opérée par une serie
de décisions récentes, son homologue Mattias Guyanti&ploré quetaeut ce qui releve de la

vie en détention est réglementaireet exprimé le souhait quele<rehaussement des normes
pénitentiaires> trouve sa place dans la loi pénitentiaiRoyr le Conseil d'Etat, la loi doit

garantir les droits des prisonnierke Monde, 19 décembre 2008).

Or, nous constatons malheureusement que la loiagété adoptée laisse toujours
'administration pénitentiaire régir seule les cihiaths de la détention. Parce que le législateur es
resté en deca de sa compétence. Ce grief estsauluet en I'espéce, fondamental dans la mesure
ou la demande d’'une loi pénitentiaire avait préuisét pour objet de mettre fin a un régime ou
'administration pénitentiaire édictait elle-méneedroit qui la régissait. A lui seul, il est un nfiot
d’inconstitutionnalité manifeste de la loi. A ce tifoil faut cependant ajouter les atteintes aux
droits, principes et libertés reconnus par le Cibneenstitutionnel, atteintes qui sont la
conséquence nécessaire du fait que le législabénesté en deca de sa compétence.

Par souci de clarté, la critique constitutionnelée la loi ne sera pas menée article par
article mais en fonction des inconstitutionnalikésxternes » (1) et « internes » (1) qu’elle recel
Toutefois, en annexe, figure chacun des articlesestés au regard des principes constitutionnels

pertinents.

|. Les inconstitutionnalités « externes » de la loi

D’un point de vue externe, la constitutionnalig® ld loi déférée peut étre critiquée sous
deux angles, un premier d’ordre procédural, quiceome la méconnaissance de I'exigence de
clarté et de sinceérité du débat parlementaire gandintien de la procédure d’'urgence (A), et un

second d’ordre matériel, qui porte sur 'incompétenégative du législateur (B).
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A) La méconnaissance de I'exigence de clarté et siacérité du débat parlementaire

L'utilisation de la procédure d’'urgence pour I'ation de la loi déférée souléve
incontestablement une difficulté constitutionnelllle-ci tient a I'application dans le temps de
la révision constitutionnelle du 23 juillet 2008n Effet, la loi pénitentiaire a été adoptée selon
une procédure Iégislative combinant deux régim#érdnts, I'ancien qui résulte de I'application
de la Constitution de 1958 avant I€ tnars 2009, et le nouveau formé par les disposition
constitutionnelles modifiées par la révision etrées en vigueur le®1mars. Le probléme
constitutionnel posé est venu de la déclaratiomg@'inice faite par le Gouvernement sur le projet
de loi pénitentiaire du Gouvernement le 20 féve809, soit avant I'entrée en vigueur de la
nouvelle Constitution. Lors des débats parlemesgailébutés en mars selon la nouvelle régle de
l'article 42, certains sénateurs socialistes set s@lavés contre cette situation juridique
« paradoxale » consistant a faire cohabiter deokguures relevant de deux régimes distincts,
celle ancienne de la déclaration d’urgence, eecwluvelle de la discussion a partir du texte de la
commission et non plus du Gouvernement. Le mairdete procédure d’'urgence se heurte en
effet a la logique juridique. Car comme I'a souégRobert Badinter, ka procédure d’'urgence
n'existe plus» ; depuis le ¥ mars 2009, elle a été remplacée par la procécnéléaée avec
comme nouveauté le droit pour les conférences ésiqents de s’y opposer conjointement en
vertu de larticle 45 révisé. Malgré I'inertie desnférences de présidents sur cet obstacle au
principe de la navette parlementaire, suite a pomée du premier ministre qui a justifié le
maintien de la déclaration d’urgence par le faiety@ est intervenue avant I€' nars, il revient
au Conseil de clarifier cette situation de « coifiusndigne », pour reprendre les mots de Jean-
Pierre Sueur, qui a parasité le débat de fondesgucdevait étre une « grande loi », selon Robert
Badinter. En ce sens, le maintien de cette proegdynorté atteinte a la clarté et a la sincérité du
débat parlementaire, exigence que vous avez récetmatéachée a I'article 6 de la Déclaration
de 1789 et a I'article 3 de la Constitution (Démis 2009-581 et 2009-582 DC du 25 juin 2009).
Or, I'ambiguité qui a ainsi marqué I'examen de dadui vous est soumise révéele le climat
général d’insécurité juridique dans lequel a étd&emen ceuvre la révision constitutionnelle,
affectant dés l'origine les droits nouveaux du &agnt. Cette situation n’est pas acceptable dans
un Etat de droit. En conséquence, nous vous demande bien vouloir déclarer cette loi

contraire a la Constitution, en ce qu’elle a pattéinte aux exigences de clarté et de sincérité du
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débat parlementaire.

B) L'incompétence négative du législateur

La critique la plus grave qu’il convient d'adressa la loi déférée porte sur
lincompétence négative dont elle est viciée dans gnsemble. En dépit des diverses
recommandations qui lui ont été faites, le législatn’a pas respecté I'objectif qui lui avait été
assigne, visant a « adapter le cadre juridiquepdesns a I'exigence juridique de respect de la
hiérarchie des normes » (Rapport n° 1899 de Jeah&¥RRAUD). La hiérarchie des normes
commande en effet que les atteintes aux liberdigiduelles induites par la privation de liberté
ne soient plus déterminées par voie de reglemenfs mlévent de la loi. En I'état du droit
antérieur, la plupart des normes régissant legsdebiobligations des personnes détenues étaient
de nature réglementaire, alors méme que l'artidled® la Constitution donne compétence
exclusive au législateur pour définir les régldatiees aux« droits civiques »et « a I'exercice
des libertés publiques »

Dans un énoncé de principe, vous avez affirmé djuixcombe au Iégislateur d'exercer
pleinement la compétence que lui confie la Cortgiituet, en particulier, son article 34 ; que le
plein exercice de cette compétence, ainsi queekibjde valeur constitutionnelle d'intelligibilité
et d'accessibilité de la loi, qui découle des desc4, 5, 6 et 16 de la Déclaration de 1789, lui
imposent d'adopter dedispositions suffisamment précises et des formubesm équivoques ;
gu'il doit en effet prémunir les sujets de droitntte une interprétation contraire a la
Constitution ou contre le risque d'arbitraireans reporter sur des autorités administratives ou
juridictionnelles le soin de fixer des régles dofd détermination n'a été confiée par la
Constitution qu'a la loi; » (Décision 2006-540 DC du 27 juillet 2006).

A la lumiere de ces exigences, la lecture de neud®ws dispositions de la loi déférée
réveéle que le législateur a manifestement mécomeandue de sa compétence qu’il tient de
I'article 34 de la Constitution. En ce sens, deéries de griefs peuvent étre retenues contre la loi

en cause.



1) D’'une part, en renvoyant a plusieurs reprisesdéaret, la loi laisse dans le champ
réglementaire des pans entiers du droit qui relepenirtant de la compétence exclusive du
législateur en matiere d’exercice des libertés igubk. De ce fait, I'exercice des droits
fondamentaux des personnes détenues restent aramégourvoir discrétionnaire de l'autorité
administrative.

- Ainsi en est-il par exemple de l'article 91 quéyoit que le régime disciplinaire des personnes
détenues sera déterminé par décret en Conseiltdia cet article, le législateur se contente
d’'indiquer au pouvoir réglementaire I'objet du deica prendre, a savoir la détermination des
fautes et des sanctions disciplinaires, de la caitipn de la commission disciplinaire et de la
procédure disciplinaire applicable. En autorisanfpbuvoir réglementaire a fixer lui-méme le
contenu de ces dispositions, la loi porte atteinta répartition des compétences qui résulte des
articles 34 et 37 de la Constitution.

- Dans le méme sens, l'article 86 de la loi, g@ipdise que< des réglements intérieurs types,
prévus par décret en Conseil d’Etat, déterminestdespositions prises pour le fonctionnement
de chacune des catégories d'établissements péaitest» est également entaché
d'incompétence négative. De méme pour l'articleg8® se limite a habiliter 'administration
pénitentiaire & décider du régime de détention skterminer précisément les conditions de
I'application de tel ou tel régime a un détenu.sSdoute, le législateur est-il intervenu mais il es
resté en deca de sa compétence laissant comme l&@administration pénitentiaire libre de
décider du régime de détention. Et ce, alors méneeogt état du droit a été critiqué jusqu’au
Conseil d’Etat dont le Commissaire du gouvernenMattias Guyomar a estimé quecompte
tenu de lévolution du statut des détenus », iltaité pas exclu qu’il «soit entaché
d’'incompétence négative(€E, Sect. 31 octobre 2008, Section francaisé@i®). La nouvelle
rédaction de cet article encourt le méme reproche.

- Enfin, la loi renvoie également au décret poweffiles conditions du recours a l'isolement
(articles 92 et 93). L’article 92 se borne a fides conditions générales de ce recours a
l'isolement, qui est décideé par l'autorité administrative »« par mesure de protection ou de
sécurité » a I'egard dex toute personne détenue, sauf si elle est minguresoit a sa demande,
soit d’office » et ce « pour une durée maximalerdes » renouvelable< pour la méme durée
gu’apres un débat contradictoire et prolongeable au-dela d’'un an qu’apres avis de l'autorité

judiciaire ». Quant a Il'article 93, il se contente de préctpa « le juge d’instruction ou le juge
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des libertés et de la détention peut prescrire, galonnance motivée, que la personne placée en
détention soit soumise a l'isolement aux fins éé&éparée des autres personnes détenues, si
cette mesure est indispensable aux nécessitésinderation, pour une durée qui ne peut
excéder celle du mandat de dépdt et qui peut &mouvelée a chaque prolongation de la
détention. La décision du juge d’instruction peaitd I'objet d’un recours devant le président de
la chambre de l'instruction.»Dans les deux cas, le législateur est resté gh die sa compétence
en laissant a l'autorité administrative le soin mléciser le contenu de ces dispositions qui
touchent aux libertés et droits et fondamentaux dégenus. Les dispositions énoncées
s’analysent comme de simples habilitations donméepouvoir réglementaire pour déterminer

effectivement les régles applicables aux persoimoasceérées.

2) D’autre part, méme lorsqu’il ne renvoie pas &grdt, le législateur est resté en deca de sa

compétence en adoptant des dispositions trop ingewc

- Tel est le cas des dispositions qui définissentréniére large les restrictions apportées par
'administration aux droits reconnus aux détenwmn® de nombreuses dispositions, nous nous
contenterons de citer quelques articles caradtgres. Par exemple, I'article 22 qui fait figure de
disposition générale dans la partie de la loi comsa aux droits et devoirs des personnes
détenues et sur lequel sont calqués de nombreusassitions de la loi déférée. Apres avoir
affirmé que« I'administration pénitentiaire garantit a touteepsonne détenue le respect de sa
dignité et de ses droits e Iégislateur précise quel’exercice de ceux-ci ne peut faire I'objet
d’autresrestrictionsque cellegésultant des contraintes inhérentes a la détentidu maintien

de la sécurité et du bon ordre des établissemedes la prévention de la récidive et de la
protection de I'intérét des victimes Cette rédaction tres générale ne respecte pasgifgenees

de votre jurisprudence constante qui impose auwslkgur d'assurer laonciliation entre la
sauvegarde de l'ordre public et les autres droitse valeur constitutionnelle(Décision 93-325
DC du 13 aodt 1993). De méme, cette rédaction @edppas en compte I'évolution récente de la
jurisprudence administrative considérant guéexercice de libertés fondamentales susceptibles
de bénéficier de la procédure de protection patiére instituée par l'article L. 521-2 du code de
justice administrative dont bénéficient les perssmiétenus est subordonné aux contraintes
inhérentes a leur détention¢(CE, ord., 27 mai 2005, n°® 280866, Section frasgaie I'OIP,
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Blandin et Bret). Cet élargissement du champ deisicgons apportées aux droits des détenus se
double de lincertitude qui entoure les notions Eap@es. En effet, la notion desécurité »et du

« bon ordre »est nécessairement soumise a des appréciatiojettuds de la part du personnel
de chaque établissement. Par ailleurs, la mangdcevoir la< prévention de la récidive et

la « protection de I'intérét des victimesest variable selon les conceptions que I'on retlences
notions. A I'image de cet article 22, de nombreudispositions de la loi déférée (notamment les
articles 26, 35, 39, 40, 43, 57 et 92) laisse urendp place a la subjectivité des acteurs
pénitentiaires ce qui engendre un risque d’arbérkirs de leur application. D'autant que, telles
gu'elles sont libellées, les dispositions de titi22 de la loi opérent un glissement vers une
forme de « privatisation » des bornes de la lihemérupture avec le paradigme libéral traduit par
les articles 4 et 5 de la Déclaration de 1789. kestrictions qui peuvent aujourd'hui,
légitimement et dans le respect de la Constitutétre apportées aux droits fondamentaux des
personnes détenues dans lintérét des victimescsties résultant d'une décision de l'autorité
judiciaire, prise au nhom du peuple francais. Demkirprise en compte d'un intérét particulier
comme motif autorisant la puissance publique atéimi'exercice d'un droit ou d'une liberté
troublera grandement les modalités de mise en talamtre la protection des droits et la
sauvegarde du bien commun.

- Le législateur laisse également une grande pagoavoir discrétionnaire de I'administration
pénitentiaire dans la compréhension des conditdars lesquelles le régime de détention des
condamnés peut étre déeterminé (article 89). Lesmote « personnalité », de « dangerosité » d’
« efforts en matiere de réinsertion » de la persatgtenue sont manifestement trop vagues pour
empécher que I'administration pénitentiaire dispdis@ pouvoir arbitraire.

Pour ces raisons, tenant a la fois au défaut degwé de la loi et au renvoi opéré au
décret, le Iégislateur n'a pas respecté I'étendeisal compétence relevant de I'article 34 de la
Constitution qui lui impose de fixer les garanties fondamentales accordées aux citopenr
I'exercice des libertés publiques(Bécision 86-217 DC, 18 septembre 1986 ; 20004433 27
juillet 2000). En permettant a I'administration fdére son droit, il a établi une « hiérarchie des

normes » totalement inversée en prison, qui faitddtenu une personne subordonnée et

8J_



dépendante de la seule volonté de I'administrgi&mtentiaire.

1. Motifs d’inconstitutionnalité interne

Au-deld du grief général d’incompétence négatiemtdsouffre la loi déférée, nous
estimons que certaines de ses dispositions pattminte a différents principes constitutionnels.
Au préalable, nous souhaitons rappeler que la peesaétenuex a I'exception de la liberté
d’aller et venir, conserve tous les droits puisémgsl sa qualité de citoyen &£n ce sens, les
conclusions rendues par Mattias Guyomar sur I'ateésection du Conseil d’Etat du 31 octobre
2008 (CE, Sect., n° 293785, 31 octobre 2008, Sedw® I'OIP), soulignenk le passage d'un
détenu sujet a un détenu citoyerCette conception du détenu est conforme a llartit de la
Déclaration de 1789, selon lequeles hommes naissent et demeurent libres et é&gadxoits »

La loi qui vous est soumise ne s’inscrit pas dagtseeadémarche. Il ressort des dispositions qui
suivent que le législateur n’a pas respecté legsddont bénéficient les personnes détenues en
vertu de principes a valeur constitutionnelle. Rit&cisément, la loi qui vous est soumise porte
atteinte a certains principes attachés a la plioteate la liberté individuelle (A), a certains
principes relevant du droit pénal et de la procédugnale (B), a la liberté d’expression et de
communication (C) aux principes du droit du trayBi), au principe d’égalité devant la loi (E) et,
enfin et surtout, au principe de sauvegarde degiaitd de la personne humaine et de respect de
lintégrité physique (F).

A) L’atteinte aux principes attachés a la liberté mdividuelle

De maniere constante, vous jugez «qil’ incombe au Iégislateur d'assurer la
conciliation entre, d'une part, la prévention dedteintes a l'ordre public nécessaire a la
sauvegarde de droits et principes de valeur coosthnelle et, d'autre part, I'exercice des
libertés constitutionnellement garantiesqu'au nombre de celles-ci figurent la libert@ltér et
venir et le respect de la vie privée, protégés lpararticles 2 et 4 de la Déclaration de 1789,

ainsi que la liberté individuelle, que l'article @& la Constitution place sous la surveillance de
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l'autorité judiciaire »(Décision 2003-467 DC du 13 mars 2003, décisidm2B2 DC du 2 mars
2004). Selon une jurisprudence récente, vous ¥ellee que les atteintes portées a I'exercice de
ces droits soienk adaptées, nécessaires et proportionnées a I'oljeleiprévention poursuivi

; » (Décision 2008-562 DC du 21 février 2008, décis2609-580 du 10 juin 2009).

Or, méconnaissant les exigences posées par voispritdence en la matiére, la loi
pénitentiaire qui vous est déférée a violé le daoitrespect de la vie privée et familiale (1), le
droit & la sdreté et la présomption d'innocencedi@si que les droits processuels qui y sont
attacheés (3).

1) L’atteinte au droit au respect de la vie privéest familiale

Tout d’abord, il convient de rappeler que les penges privées de liberté ont,
comme tout étre humain, le droit au respect de Vvauprivée, qui découle de l'article 2 de la
Déclaration de 1789, et le droit de mener une amilfale normale, protégé par l'alinéa 10 du
Préambule de 1946. Ces droits doivent s’appliquer détenus, a la fois dans et en dehors du
cadre de la prison. En ce sens, la Cour europé&dsdroits de 'homme estime qubn ne peut
(...) exclure que la vie privée d’'une personne puisse affectée par des mesures prises en
dehors de son domicile ou de ses locaux privg€our EDH, 25 septembre 2001, P.G. et J.H. ¢/
RU). Votre jurisprudence relative aux étrangersome@it concernant ces droits queales
méconnaissances graves sont de nature pour leaggra comme pour les nationaaxporter
atteinte a leur liberté individuelle ¢DC, 22 avril 1997). En I'espéce, la loi qui voust soumise
porte atteinte a ces droits, en particulier autdieivisite, au secret des correspondances et aux
droits processuels lesquels assurent 'effectideéeces droits en permettant d’en sanctionner les

éventuelles atteintes.

a) En premier lieu, I'article 35 de la loi contestgermet a I'autorité administrative deefuser
de délivrer un permis de visite aux membres deatailfe d’'un condamné, [de] suspendre ou
retirer ce permis que pour des motifs liés au mamdu bon ordre et de la sécurité ou a la
prévention des infractions »

En raison de I'étendue de l'atteinte autorisée @it G la vie privée et familiale et de
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indétermination des objectifs poursuivis, le Egieur réalise ainsi entre le droit au respedade
vie privée et la sauvegarde de I'ordre public umecdiation manifestement déséquilibrée. En ce
sens, il faut préciser I'importance de I'exerciae dtoit de visite pour la personne détenue. La
réinsertion de la personne condamnée passe empafféentretien de relations avec I'extérieur,
notamment avec sa famille mais également avec desoqnes proches qui ne relevent pas
toujours du cercle familial traditionnel. Pierrerbéda, magistrat et auteur de nombreux écrits en
sciences criminelles, affirme quele développement des capacités des détenus etasmitrdes
relations avec leurs parents et amis contribue apl&paration de leur réinsertion »La
Commission a tres tét affirmé qu'il estessentiel tant a la vie privée du détenu qu'a sa
réadaptation de maintenir autant que possible sedacts avec le monde extérieur pour faciliter
sa réintégration sociale apres sa libération. L'adistration y parvient notamment en
permettant a ses amis de lui rendre visite etartdrisant a correspondre soit avec eux soit avec
d'autres» (Commission EDH, 8 octobre 1982, Déc. X c/Royetismi)

Par conséquent, la notion de famille inscrite dendoi doit étre appréciée largement par
I'autorité administrative pour tenir compte dedalité de la vie des détenus. A cet égard, la Cour
européenne des droits de 'homme estime«qlaenotion de vie familiale au sens de l'articlel®

la Convention ne se borne pas aux seules familedées sur le mariage mais peut englober
d’autres relations de facto ¢CEDH 22 avril 1997, X, Y et Z ¢/ RU). Pour cessoms, le Conseil
constitutionnel devrait au minimum préciser par wéserve d’interprétation que la notion de
famille peut englober d’autres relations que cefil@sdées sur le mariage. En revanche, la
censure de cet article s'impose du fait du caradi®p général et imprécis des notions«deon
ordre » de« sécurité »et de« prévention des infractionsqui risque d’autoriser une atteinte au
droit de visite pour n'importe quel motif. Sans @sér les motifs concrets qui peuvent justifier
une décision de retrait ou de suspension du peatenigsite d’un proche du détenu, le |égislateur
n'a pas suffisamment encadré le champ de I'attg@iateée qui dépasse celui de I'ordre public. En
se bornant a énoncer les objectifs poursuivis @anésure restreignant le droit de visite sans
prévoir d’autres garanties, I'article 35 porte @teeinte manifestement disproportionnée au droit

a la liberté individuelle.
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b) Dans le méme sens, l'article 40 permet a I'adstriation pénitentiaire de contrdler et de
retenir le courrier adressé aux détenus lorsquette correspondance parait compromettre
gravement leur réinsertion ou le maintien du bodreret la sécurité »

Cet article porte atteinte au secret des correspweas que votre jurisprudence a
explicitement rattaché a l'article 2 de la Déclematde 1789 (Décision 2004-492 DC du 2 mars
2004). Il convient de reconnaitre le droit de cgpndance aux détenus. Cette reconnaissance
s’impose eu égard a la nécessité de resocialiseeronne détenueafin de lui permettre de
mener une vie responsableat; sens de l'article®1de la loi. Elle s’impose également au regard
de la jurisprudence européenne selon laquelk simple contrdle de la correspondance des
détenus par les autorités est constitutif d'unagérence », au sens de l'article 8, dans I'exercice
du droit de ces derniers au respect de celle-ci ».

Pour apprécier la restriction portée au droit &iéa privée, il convient de noter que la
disposition critiquée élargit les possibilités @ention par rapport au droit en vigueur qui les
limite aux cas de« menaces précises contre la sécurité des persomuescelles des
établissements.» Par I'imprécision des termes debon ordre » de « sécurité » et de
« réinsertion »employés pour justifier I'ingérence au secret desespondances, le risque de
décision arbitraire de 'administration pénitengaest d’autant plus grand qu’il n’y a aucune
obligation de motiver la rétention. Des lors, onpeeit que douter du caractére adapté, nécessaire
et proportionné de l'atteinte portée a la vie pgiadl regard de I'objectif préventif du Iégislateur.
A titre d’exemple, dans l'affaireavents c. Lettonidu 28 septembre 2002, la Cour de Strasbourg
juge qu’'une mesure deaisie et de dépouillement de la correspondagsteconstitutive d'une
ingérence dans le droit du requérant au respectadeorrespondance. Elle releve que cette
mesure fut ordonnée par un juge sur le fondemenediisposition du code de procédure pénale
qui autorise une telle mesure a I'encontre desop@es accuséees de crime ou de délit grave ou
particulierement grave. Selon la Cour, cette digjposlaisse aux juridictions ungop grande
latitude en se bornant a identifier des catégories d'itifvas, sans indiquer la durée de la
mesure ou les raisons pouvant la justifierLa Cour note a cet égard que le contrdle de la
correspondance du requérant ordonné en 1997 cendirglappliquer a ce jour. De l'avis de la
Cour,la loi appliquée n’indique pas avec assez de clartétendue et les modalités d’exercice
du pouvoir d’appréciation dans ce domaineElle estime dés lors que cette ingérence n’était pa

prévue par la loi, et conclut a la violation detiele 8 de la Convention.
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c¢) Enfin, I'article 58 de la loi prévoit I'instalfeon de caméras de surveillaneelans les espaces
collectifs présentant un risque d’atteinte a ligt#é physique des personnes au sein des
établissements pénitentiaires 3elon votre jurisprudence,la mise en ceuvre de systemes de
vidéosurveillance doit étre assortie de garanties rthture a sauvegarder l'exercice de ces
libertés individuelles »Décision 94-352 DC du 18 janvier 1995). Vous apegcisé que le
législateur, « compte tenu des risques que peut comporter pour lilzerté individuelle
I'installation de systemes de vidéosurveillance,peut subordonner a la diligence de l'autorité
administrative l'autorisation d'installer de telsystémes sans priver alors de garanties légales
des principes constitutionnels. Si, dans votre décision 2004-492 du 2 mars 2664 garanties
légales étaient réunies parce que I'utilisation idesges enregistrées était limitée dans le temps,
subordonnée a l'autorité judiciaire et accompagieégaranties procédurales appropriées, rien
dans la loi déférée ne limite I'atteinte portééigtimité de la personne. Aucune précision n’est
apportée sur les lieux, les horaires et l'utilisatide ces enregistrements vidéo. De ce fait,
I'atteinte portée a la vie privée par la loi quiugoest soumise est en I'espece disproportionné au
regard de I'objectif de sécurité poursuivi.

2) L'atteinte au droit a la sOreté et au respect déa présomption d’innocence

Le droit a la sOreté, protégé a la fois par I'deti@ de la Déclaration de 1789 et par
larticle 66 de la Constitution qui interdit toutéétention arbitraire, et le respect de la
présomption d’innocence, garanti par I'article Jal®éclaration de 1789, sont gravement mis en
cause par la loi déférée dans son article 71 féldd détention provisoire (a) et dans son article

57 relatif aux fouilles (b).

a) L’article 71 ouvre, a titre exceptionnel, la pibdité de placer une personne mise en examen
en détention provisoire. Cette disposition, queégne a I'article 137 du code de procédure pénale
'assignation a résidence avec surveillance élamtee, porte une atteinte grave a la liberté
individuelle et la présomption d'innocence.

Selon votre jurisprudence, sile principe de présomption d'innocence, proclgpaé

I'article 9 de la Déclaration de 1789, ne fait palsstacle a ce que l'autorité judiciaire soumette a
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des mesures restrictives ou privatives de libeatéant toute déclaration de culpabilité, une
personne a l'encontre de laquelle existent descewdsuffisants quant & sa participation a la
commission d'un délit ou d'un crime ;(...) c'estébaisa la condition que ces mesures soient
prononcées selon une procédure respectueuse destsdide la défense et apparaissent
nécessaires a la manifestation de la vérité, au mi@n de ladite personne a la disposition de la
justice, & sa protection, a la protection des tieva a la sauvegarde de l'ordre public»
(Décision 2002-461 DC du 29 aodt 2002). En outie, détention provisoire n'est possible que
si la mesure est indispensable ou s'il est impolesitien prendre une autre » et « les regles
posées par les articles 137 a 137-4, 144 et 14%ade de procédure pénale doivent étre
respectées» (Décision 2002-461 DC, preéc.).

La loi déférée ne respecte aucune de ses exigeBoesffet, la loi ne permet pas de
limiter la durée de la détention provisoire alor€me qu’elle affirme le principe de la
présomption d’'innocence selon lequetoute personne mise en examen, présumée innpcente
demeure libre »(article 71). En permettant une restriction auggwve a la présomption
d’'innocence et a la liberté d’aller et venir saestourer d’aucune garantie, la loi francaise n’a
pas assuré la conciliation nécessaire entre laegamnge de I'ordre public et les droits
constitutionnels précités. A cet égard, il n'est paodin que la France ait déja été condamnée par
la Cour européenne des droits de 'homme pour @iention provisoire ayant excédée une
« durée raisonnable ¢Cour EDH, 9 nov. 1999, Debboub alias Hiseini Alircance). Pour cette

raison, I'article 71 doit étre déclaré contraira & onstitution.

b) L’article 57 justifie le recours aux fouillegar la présomption d’'une infraction ou par les
risques que le comportement des personnes dét&itiesurir a la sécurité des personnes et au
maintien du bon ordre dans I'établissemenEn soumettant le recours aux fouilles a de simple
présomptions, le |égislateur a porté a la libemtviduelle et a la présomption d’'innocence une
atteinte disproportionnée au regard de I'objeaifigguivi.

Dans votre jurisprudence relative aux fouilles daigules, vous avez constaté I'existence
d’une violation des principes attachés a la praiaatie cette liberté en raison de I'étendue des
pouvoirs conférés aux officiers de police judicaet a leurs agents, du caractére trop général
des cas dans lesquels ces pouvoirs pourraientrsexeen dehors de la mise en vigueur d'un

régime légal de pouvoirs exceptionnels, sans guinfraction ait été commise et sans que les
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contrdles soient subordonnés a l'existence d'uneaoee d'atteinte a l'ordre public » et « de
l'imprécision de la portée des contrbles auxquels pouvoirs seraient susceptibles de donner
lieu » (Décision 76-75 DC du 12 janvier 1977). Vous aegalement précisé concernant ces
fouilles que« l'autorisation d'y procéder doit étre donnée Pautorité judiciaire, gardienne de
cette liberté en vertu de l'article 66 de la Congion. En permettant ces opérations sans prévoir
leur autorisation préalable par I'autorité judicia et en se bornant a indiquer que celle-ci est
informée des instructions données par le préfetgdgsiateur a méconnu les dispositions de
l'article 66 de la Constitution $Décision 94-352 DC du 18 janvier 1995). Ces exigs posées
dans le domaine des fouilles de véhicule s’imposembrtiori dans le domaine des fouilles
prévues a l'article 57. Or, compte tenu de la gélitérdes conditions posées par cet article pour
le recours aux fouilles, et de I'appréciation sohbye a laquelle elles renvoient, tant pour la
présomption d’infraction que pour I'évaluation dsique que présente le détenu pour la sécurité
et le maintien du bon ordre au sein de I'établiss®nie Iégislateur a manifestement méconnu les
exigences constitutionnelles de votre jurisprudesrcéa matiere.

En outre, il est impossible d’'ignorer en ce domdénjrisprudence administrative récente
qui précise les conditions dans lesquelles unégihme de fouilles peut Iégalement s’appliquer.
Dans une formulation de principe, le Conseil d'Eaffirmé que «i les nécessités de I'ordre
public et les contraintes du service public pértisgre peuvent légitimer I'application & un
détenu d’'unrégime de fouilles corporelles intégrales répétéesest a la double condition,
d’'une part, que le recours a ces fouilles intégralsoit justifié, notamment, par I'existence de
suspicions fondées sur le comportement du détenes sgissements antérieurs ou les
circonstances de ses contacts avec des tiers ayt@ part, qu'elles se déroulent dans des
conditions et selon des modalités strictement etl@sivement adaptées a ces nécessités et ces
contraintes; qu’il appartient ainsi a I'administration dejustifier de la nécessité de ces
opérations de fouille et de la proportionnalité desodalités retenues. (CE, Sect., 10éme et
9eme ss-sect. réunies, n ° 315622, 14 novembre MOER._.S.). Ces principes posés par la haute
juridiction administrative rejoignent les préocctipas de votre jurisprudence concernant la
précision de la loi et la triple exigence d'adajpiat de nécessité et de proportionnalité des
atteintes portées aux droits constitutionnels.l®Igi qui vous est soumise ne répond pas a ces
conditions. En effet, elle n’est pas assez préaige,seulement en ce qui concerne la justification

du recours aux fouilles, fondée sur I'existencend’présomption d’infraction ou d’un risque que
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ferait courir le comportement du détenu, mais égatg dans la détermination de la mise en
ceuvre de ces fouilles, par des modalités qui neeotsnt pas I'exigence de nécessité et de
proportionnalité. Pour I'ensemble de ces raisofstidle 57 de la loi déférée ne semble pas

pouvoir échapper a votre censure.

3) L'atteinte aux droits processuels

Au-dela des atteintes portées aux droits attachiésliberté individuelle, la loi déférée
méconnait les droits processuels qui permettentdétenus de sanctionner ces atteintes. En ce
sens, certaines dispositions |égislatives de ldéférée ne garantissent pas le droit au recoyrs (a
I'obligation de motivation (b) et la protection tautorité judiciaire (c).

a) Le droit au recours, qui garantit le respect diests et libertés de valeur constitutionnelle,
bénéficie au détenu comme a toute personne quierésir le territoire de la République
(Décision 93-325 DC, 13 aolt 1993). Or, dans laonitg& de ses dispositions, la loi déférée ne
prévoit pas de recours contre les décisions deniiaidtration pénitentiaire. Tel est le cas des
mesures prises par I'administration dans la misesaxre de I'acte d’engagement (article 33), en
matiere de restriction du droit de visite (arti8®), dans le cadre du contrble des correspondances
(article 40), pour interdire I'accés aux publicagoécrites ou audio-visuelles (article 43), pour
s’opposer au choix d'un aidant (article 50) dansrdeours aux fouilles (article 57) ou le
placement en régime de détention spécifique (arti@D). Par cette lacune, gravement
préjudiciable aux détenus, la loi prive de garankss droits constitutionnels dont ils bénéficient
et auxquels I'administration peut porter atteinte.

Ce recul des garanties législatives de droits d@atishnels est d’autant plus grave que le
juge administratif a récemment étendu son conti®leertains actes de I'administration
pénitentiaire affectant les droits des détenus,tmms décisions d’assemblée du 14 décembre
2007, concernant une décision soumettant un détamutransférement d'un établissement pour
peines vers une maison darrét (CE, Ass., n° 29078fhcernant une décision par laquelle
ladministration pénitentiaire avait privé un datemle I'emploi qu’il exercait au sein de

I'établissement dans lequel il était incarcéré (BKs., n° 290420), et concernant une décision
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soumettant un détenu a des « rotations de séeuritthangements d’affectation fréequents d’'un
établissement a un autre sur décision de lI'admnatish pénitentiaire afin de prévenir toute
tentative d’évasion — (CE, Ass., n° 30643), puissdan arrét du 14 novembre 2008 relatif & une
demande de suspension du régime spécial de fooilgmrelles intégrales dans le cadre d’un
référé-liberté (CE, 14 novembre 2008, préc.). Ramettre la recevabilité d’'un recours dirigé
contre une décision de l'autorité pénitentiaire,denseil d’Etat apprécie la nature ainsi que
'importance des effets de cette décision surtlaasion des détenus. L'application de ces criteres
par le juge conduit a une appréciation différenci@alroit au recours, et malgré les progres que
cette jurisprudence exprime, crée une insécuriéijiue. Le Conseil d'Etat a ainsi jugé que le
changement d'affectation d'un condamné d'un ceetagtention vers une maison centrale faisait
I'objet d'une présomption d'injusticiabilité, systilele d'étre levée destinataire de I'acte démontre
gue celui-ci met en jeu un droit fondamentale, ln&ne qu'une telle mesure a pour objet et pour
effet de le soumettre a un régime de détention pévere (CE, 3 juin 200%iloud B, n°310
100). Deés lors, Il revenait au législateur de redre la compétence qui est la sienne pour
préciser les voies de recours a la dispositionddésnus, a I'instar de ce qu’il a fait en matieee d
recours a l'isolement.

L’inscription aux articles 91 et 92 de la posstRild’exercer un recours en référé respectivement
contre une décision de placement en quartier disaipe ou en confinement et une décision de
placement en isolement s’explique sans doute peot@amnation de la France par la Cour de
Strasbourg en 2007 (Cour EDH, 12 juin 2007, Frérdirance), décision a la suite de laquelle le
Conseil d’Etat a annulé les dispositions du dédeeR006 relatives aux mesures judiciaires de
mise a l'isolement, du fait de I'absence de pdgsilde recours contre celles-ci (CE, Sect., 31
octobre 2008, préc.) et a étendu son controleeded's de pouvoir aux mesures de placement en
cellule d’isolement, prises a titre disciplinaire a titre préventif (CE, 1lre et 6e ss-sect., 17
décembre 2008, n° 293786, Section francaise d@).@Dr, il faut rappeler que ce recours en
référé est soumis a une condition d'urgence qustrpas présumeée remplie par la loi déférée,
contrairement a ce qui avait été admis par le SéRautrtant, en raison de la situation
particulierement difficile vécue par une personoersise a un tel régime, il aurait été nécessaire
de présumer l'existence d’'une urgence afin de statur le maintien de cette décision et de faire
cesser une atteinte aussi grave a la liberté itdélie le plus rapidement possible. En ce sens,

votre jurisprudence protege le droit a un recourslictionnel effectif qui découle de I'article 16
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de la Déclaration de 1789 (Décision 2004-492 DQduars 2004) et implique d’'instituer une

présomption d’'urgence dans le cas du contréle slenesures d’isolement par référé.

b) Concernant d’autre part, I'obligation de motigatdes décisions portant atteinte a la liberté
individuelle, il faut également relever les lacunesla loi déférée en la matiere. Si les décisions
qui restreignent le droit de visite doivent étrstifiees au regard des objectifs précisés a llartic
35, il ne ressort pas de la lecture de cet artjalelles doivent étre motivees. Il en est de méme
de l'interception de courriers qui, en vertu detide 40, est simplement notifié a la personne, du
refus d’acces aux publications permis par l'artidl® ainsi que du placement en régime de
détention spécifique en vertu de I'article 89 etrdoours a I'isolement décidé a titre préventif
selon les conditions prévues a l'article 92.

Selon doutek les régles et principes de valeur constitutionnalfénposent pas par eux-
mémes aux autorités administratives de motiver Edécisions des lors qu'elles ne prononcent
pas une sanction ayant le caractére d'une punitionDécision 2004-497 DC du ler juillet
2004). Mais en I'espéce, compte tenu de la gralétées mesures et des atteintes qu’elles portent
a la liberté individuelle, il apparait que I'abserde motivation conduit a priver de garanties les
droits constitutionnels. En ce sens, une décistaente de la Cour européenne rendue contre la
France précise quedapres la circulaire d'application du décret du gfars 2006 modifiant le
code de procédure pénale et relatif & l'isolemesd détenus, la décision de mise a l'isolement
doit étre motivée. L'isolement ne constitue pasmesure disciplinaire et la seule référence a
l'appartenance au grand banditisme, ou a un risgi&vasion, non étaye, est insuffisante. »
(Cour EDH, 9 juillet 2009, Khider c. France).La Cale Strasbourg juge sur le terrain de l'article
3 de la CEDH, qui juge queles décisions de prolongation d’un isolement quieddevraient
étre motivées de maniere substantielle afin d’évitait risque d'arbitraire. Les décisions
devraient ainsi permettre d'établir que les autésitont procédé a un examen évolutif des
circonstances, de la situation et de la conduiteddtenu. Cette motivation devrait étre, au fil du
temps, de plus en plus approfondie et convaincdintenviendrait par ailleurs de ne recourir &
cette mesure, qui représente une sorte « demprmoent dans la prison
» qu’exceptionnellement et avec beaucoup de précautiaomme cela a été précisé au point

53.1 des regles pénitentiaires adoptées par le @odas Ministres le 11 janvier 2006 (CEDH,
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Gde Ch.,Ramirez Sanchez c/Francé juillet 2006, 8139 Ainsi, nous vous demandoms d
consacrer cette obligation de motivation contretedsules décisions qui, bien qu’elles ne
constituent pas des sanctions, sont susceptiblepoder atteinte a des libertés et droits
fondamentaux de valeur constitutionnelle. Commeswetez soumis les mesures de rétention de
sdreté au respect des mémes principes constitel®gue ceux applicables aux peines sans pour

autant qualifier les mesures de rétention de peine.

c) En vertu de l'article 66 de la Constitution litzerté individuelle est placée sous la protection
de l'autorité judiciaire. Or, la loi déférée podteinte a cette exigence constitutionnelle au goin
dans deux domaines, le recours a 'isolement e€lgimes différenciés.

En ce qui concerne le recours a lisolement, E&ti92 ne prévoit l'intervention de
I'autorité judiciaire qu’au-dela d’'un an et sougdame d’un simple avis.

Quant aux régimes différenciés, I'article 89 rélatix conditions dans lesquelles les
détenus sont placés dans les régimes de déteméwaifpseulement que le projet initial établi par
les services pénitentiaires et le détenu, ainsioggemodifications éventuelles, senportés a la
connaissance du juge de l'application des peines@ette formulation est manifestement
insuffisante. Le Conseil d'Etat, en effet, a ce@slar disposition réglementaire omettant de
prévoir l'intervention de l'autorité judiciaire dale cadre des décisions ayant pour objet et pour
effet de changer le régime d'exécution des pei@&s Sect. 1979CAP, GMP et SM JCP.
11119242, concl. Franck). « Portés a la connaissanest une formule qui ne suffit pas a protéger
la liberté individuelle en ce qu’elle laisse a haidistration le soin de déterminer le choix du
régime et le passage de I'un a l'autre en dehortodecontrole de l'autorité judiciaire. Et ce
d’autant plus que l'article 89 ne prévoit pas uaitdde recours au profit du détenu. En I'espéece,
la loi déférée prive donc de garanties légalesd@xce constitutionnelle selon laquelle I'autorité

judiciaire est gardienne de la liberté individuelle

19+



B) L’atteinte aux principes du droit pénal et de laprocédure pénale

La loi déférée, dans ces dispositions qui touclergxécution des peines privatives de
liberté, contrevient a certains principes relev@mtdroit pénal et de la procédure pénale. Selon
votre jurisprudence en la matiereil résulte des dispositions de I'article 8 deQlaclaration de
1789 comme des principes fondamentaux reconnukepdois de la République qu'une peine ne
peut étre infligée qu'a la condition que soientpextés Igrincipe de la 1égalité des délits et des
peines, le principe de nécessité des peines, lacjpé de non-rétroactivité de la loi pénale
d'incrimination plus sévere ainsi que le principeudrespect des droits de la défendees
exigencesie concernent pas seulement les peines prononcéedgs juridictions répressives
mais s'étendent a toute sanction ayant le caractéfene punition méme si le |égislateur a
laissé le soin de la prononcer a une autorité detura non judiciaire »(Décision 88-248 du 17
janvier 1989). A la lumiére de ces exigences, ipaapit que les dispositions législatives
contestées portent atteinte au principe de légdég délits et des peines (1), aux principes de
nécessité et de proportionnalité des peines (riaagipe d’individualisation des peines (3) et au

principe du respect des droits de la défense (4).

1) L’atteinte au principe de Iégalité des délits etles peines

Le principe de légalité des délits et des peines,dgcoule des articles 7 et 8 de la
Déclaration de 1789, impose au législateur de aéter dans des termes clairs et précis a la fois
la nature des incriminations et des sanctions.el&gences s'appliquent, conformément a votre
jurisprudence, au régime disciplinaire des perssrd@enues. Or, en la matiere, le Iégislateur,
dans l'article 91 de la loi déférée, renvoie aureiéte soin de préciser le contenu des fautes
disciplinaires et les différentes sanctions disegtes encourues, en se contentant de poser le
principe selon lequel les fautesont classées selon leur nature et leur gravied bes sanctions
«selon le degré de gravité des fautes commisdk n'est pas besoin de s’étendre plus
longuement sur cette disposition pour se convaimgrelle viole le principe de légalité en

matiere répressive, au double motif de son impi@tist du renvoi qu’elle opére au décret.
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2) L’atteinte aux principes de nécessité et de praptionnalité des peines

Le principe de nécessité et de proportionnalite pieines, protégé par l'article 8 de la
Déclaration de 1789, s'applique tant a I'exécutienla peine (a) qu’au régime disciplinaire des

détenus (b). Or, dans ces deux domaines, la loi@us est soumise viole ces principes.

a) En ce qui concerne I'exécution de la peinepitwient de rappeler, comme vous l'avez jugé
dans la décision précitée, que'administration est tenue de respecter les prinegp de
proportionnalité et de nécessité des peines dansise en ceuvre de la répressionAinsi, ces
principes doivent s’appliquer aux différents régsnae détention évoqués a l'article 89 de la loi
déférée. Or, aux termes de cet article, le régimelétention« est déterminé en prenant en
compte leur personnalité, leur santé, leur dangigost leurs efforts en matiére de réinsertion
sociale ».Cette rédaction laisse a I'administration une dangarge d’appréciation pour définir,
aprés la condamnation, les modalités selon lesspitdl personne détenue va exécuter la peine
privative de liberté. Or, I'évaluation a laquell& soumise cette détermination ne peut, en raison
des notions floues sur lesquelles elle se fondasfaiae les principes de nécessité et de

proportionnalité de la peine.

b) Le régime disciplinaire des détenus dont le egginéral est posé par l'article 91 de la loi, doit
étre soumis au respect des mémes principes. Conoue Ravez jugé«le principe de la
séparation des pouvoirs, non plus qu'aucun principe régle de valeur constitutionnelle, ne
fait obstacle a ce qu'une autorité administrativagissant dans le cadre de prérogatives de
puissance publique, puisse exercer un pouvoir dencten dans la mesure nécessaire a
l'accomplissement de sa mission, des lors que Feke de ce pouvoir de sanction est assorti
par la loi de mesures destinées a assurer les dreitlibertés constitutionnellement garantis.
En particulier doivent étre respectés les principés la nécessité et de la Iégalité des peines,
ainsi que les droits de la défense, principes apgliles a toute sanction ayant le caractére
d'une punition, méme si le Iégislateur a laissédein de la prononcer a une autorité de nature
non juridictionnelle » (Décision 2000-433 DC du 27 juillet 2000 ; 2009-58C du 10 juin
2009).
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Or, l'article 91 dispose que les différentes samgidisciplinaires sont encourueselon
le degré de gravité des fautes commisesprécisant que le placement en cellule disciplinaire
ou le confinement en cellule individuelle ordinaire peuvent excéder vingt jours, cette durée
pouvant toutefois étre portée a trente jours poomttacte de violence physique contre les
personnes »Cette disposition ne respecte pas les exigencangjijue le respect du principe de
nécessité et de proportionnalité des peines. Dpamg parce qu’elle ne précise pas les sanctions
encourues en fonction des fautes potentielles. t¥apart, en ce qu’elle ne justifie pas la
nécessité de I'encellulement disciplinaire ou dunficement en vue de sanctionner la
commission d'une faute disciplinaire. Enfin et sutf en raison de la durée maximale de
placement qui est fixée. En dépit de la réducti@0 gours de la durée maximale du placement en
cellule de punition qu'il opére, le texte fait degime disciplinaire pénitentiaire I'un des plus
séveres d’Europe. Ainsi, lamaximade l'isolement punitif sont de 3 jours en Ecosteere
Irlande, 9 jours en Belgique, 14 jours en Angletert5 jours aux Pays-Bas et 28 jours en
Allemagne (en vertu de la loi pénitentiaire de 1)97n Espagne, la sanction la plus sévére
correspond a notre sanction de confinement enleetitdinaire, pour une durée de 14 jours
maximum (régime général), ou au-dela et jusqu'fods maximum sur décision du juge de la
vigilance pénitentiaire. De méme, en ltalie, le foment en cellule pour une durée maximale
de 15 jours constitue la sanction la plus sévelest@e qui a conduit la Commission d’enquéte
du Sénat a affirmer quela durée maximale de placement dans le quarissiglinaire, qui est
aujourd’hui de 45 jours, [devait] étre réduite a 206urs » (Prisons : une humiliation pour la
République, p. 194). Si en 2003 le juge admini$taaestimé que le placement pauune durée
de mise en cellule disciplinaire de quarante-cingrg » ne méconnaissait pas le principe de
nécessité des peines «en tant qu’il prévoit unealwe mise en cellule disciplinaire de
guarante-cing jours pour des infractions particuiment graves a la discipline des
établissements $CE, Sect, 8™ et £™ ss sect. réunies, 30 juillet 2003, n° 253973, iSect
francaise de I'OIP), il faut rappeler que la digpor qui vous est soumise ne précise pas le degré
de gravité des fautes commises mais seulementajteedurée maximale est encourue pour tout
acte de violence contre les personnes. Cette ingpyactend a caractériser la violation des

principes de nécessité et de proportionnalité éesep.
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3) L'atteinte au principe du respect des droits déa défense

Le principe du respect des droits de la défensierégulte de I'article 16 de la Déclaration
de 1789 (Décision 2006-535 DC du 30 mars 2006)ppiigue, comme vous lavez
précédemment jugé (Décision 2004-492 DC, précexétution des peines, mais également a la
procédure disciplinaire qui releve de la matiep@essive (Décision 88-248, préc.). Or, la loi qui
vous est soumise meéconnait le droit au juge (b¥iajue le principe d’indépendance et
d’'impatrtialité du tribunal (b).

a) Le droit a un recours juridictionnel, qui déeuwle l'article 16 de la Déclaration de 1789
(Décision 2004-492 DC, préc.), participe au resplest droits de la défense. Il est mis en cause
par I'article 84 qui simplifie les procédures enti@i@ d’aménagement de peines concernant les
condamnés incarcérés. Selon la procédure prévudgedsion d’aménagement de la peine est
préparée par le service pénitentiaire d’insertiodesprobation (SPIP). Ok en cas d’absence de
projet sérieux d’'insertion ou de réinsertion oundfiossibilité matérielle de mettre en place une
mesure d’aménagementibadresse au procureur, ainsi qu’au juge depliaption des peines, un

« rapport motivé expliquant les raisons pour ledpgeun aménagement de peine ne peut étre
proposeé et en informe le condamné>ans cette hypothése, la loi ne prévoit pas ksipdité
pour le condamné de contester la décision devauogke de I'application des peines. Elle porte
ainsi atteinte au droit au juge. Dans le cas coetrée directeur du SPIP transmet la proposition
au procureur. S'il estime la proposition justifiée juge d’application des peines est réduit a un
réle d’homologation. Cette disposition porte égadatmatteinte au principe du respect des droits
de la défense g implique, notamment en matiere pénale, l'existerdtane procédure juste et
équitable garantissant I'équilibre des droits dearpes et, en matiére de délits et de crimes, la
séparation des autorités chargées de l'action pgbé et des autorités de jugement, laquelle
concourt a la sauvegarde de la liberté individuellg(Décision 95-360 DC du 2 février 1995).
Pour I'ensemble de ces raisons, I'article 84 patteinte au droit au juge, composante des droits
de la défense.

b) Aux termes de larticle 91 de la loi déféréectanmission disciplinaire doit comprendre au

moins un membre extérieur a l'administration pémiire ; ». En permettant que cette
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commission soit quasi exclusivement composeée pamuambres appartenant a I'administration
pénitentiaire, c’'est-a-dire a la fois juge et pgrta loi porte atteinte au principe d'indépendance
et d’'impartialité du juge, qui doit s’appliquer @ute commission disciplinaire prononc¢ant des
sanctions. Or, la composition de la commissioniglis@ire telle qu’elle est prévue a I'article 91
contrevient a I'exigence de séparation des autod&poursuite et de jugement posée par votre
jurisprudence précitée. Sans doute le Conseil t&fagé dans sa décision préecédemment citée
gue «les mesures disciplinaires prises a I'égard desdés, méme prises en commission de
discipline, ne sont pas prononcées par un tribunal écartant ainsi le moyen tiré de la
méconnaissance, par le décret contesté, des ergeec!’article 6 de la convention européenne
des droits de I'hommdCE 30 juillet 2003, n° 253973, préc.). Le Consklitat a considéré que

si la répression disciplinaire des détenus releb@énh du volet pénal de l'article 6 de la
Convention, I'absence de caractére collégial demtamission faisait obstacle a I'application de
cette stipulation, selon les critéres dégagésgpurisprudence d'Assemblée Didier 3 déc 99. Or,
cette jurisprudence n’est pas conforme a celleadédur de Strasbourg qui a jugé en la matiere
gue «’article 6 est applicable a la procédure discigdiime pénitentiaire quand elle a pour
conséquence, de fait, I'allongement de la durééadgétention initialement prévue(€EDH 9

oct. 2003, Ezeh et Connors c. Royaume-Ubg loi Perben Il ayant institué un systéme de
« crédit de peine » conduisant directement, en dmsanction disciplinaire, a la perte des
réductions automatiques de peines et donc a I'gdorent de la détention, cette jurisprudence
européenne s’applique a la procédure disciplinadm@tentiaire francaise. Au demeurant, Mattias
Guyomar a recemment affirmé que la solution retetares I'arrét OIP du 30 juillet 2003 répond
a des considérations de politique jurisprudentietiele bonne administration (conclusions sous
larrét CE, 27 oct. 2006yl. Parents et autresieproduites aux Petites affiches, LPA, 20 déc.
2006, p.4). Dés lors, la violation par l'article 8& la loi déférée des droits de la défense ne fait

aucun doute.

C) L'atteinte a la liberté d'expression et de commauaication
Vous avez rappelé, dans une décision récente, tubberté d'expression et de communication

est d'autant plus précieuse que son exercice estconeition de la démocratie et I'une des

garanties du respect des autres droits et libeltés. atteintes portées a I'exercice de cette libert
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doivent étre nécessaires, adaptées et proportiaaééobjectif poursuivi (Décision n°® 2009-
580 DC, 10 juin 2009). Or, en prévoyant qu'il esisible a l'administration pénitentiaire d'
«interdire I'acces des personnes détenues aux mathdits contenant des menaces graves contre
la sécurité des personnes et des établissementslesu propos ou signes injurieux ou
diffamatoires a I'encontre des agents et collabeuass du service public pénitentiaire ainsi que
des personnes détenugsla loi déférée a méconnu les exigences résuttartarticle 11 de la
Déclaration de 1789.

a) En premier lieu, une telle entrave a la libefgxpression et de communication ne peut passer
pour nécessaire. Il convient de noter que les disipas litigieuses étendent considérablement les
pouvoirs de l'administration en la matiére. La eégtntation actuelle rend en effet possible la
retenue des publications dans les seuls cas rdenaces précises contre la sécusitéElle
prévoit également que la décision ne peut étreepige par le ministre de la justice, la ou les
dispositions nouvelles renvoient a l'autorité adstiative, sans plus de précision.La notion de
propos injurieux ou diffamatoires a I'encontre dgsnts de I'administration pénitentiaire retenue
par la loi est particulierement large. Elle confdes lors a I'autorité administrative le pouvoir de
priver les personnes détenues du droit & accédatesa informations faisant état de
dysfonctionnements de ses services, telles quesaalhdues publiques par les instances chargées
par le législateur des leur contrble, ou encore lparorganisations de défense des droits de

I'homme.

Dans un arréfankov c/Bulgarielu 11 décembre 2003, la Cour européenne des delisomme

a rappelé que ka liberté d'expression constitue un des fondemestentiels a la société
démocratique et une des conditions de base pourmprtagression de celle-ci et pour
I'épanouissement de chaque individu. Le 82 deidlart10 s'applique non seulement a
« l'information » ou aux «idées» qui sont favdealrent vues ou jugées inoffensives ou
indifférentes, mais aussi a ceux qui offensentgoblot ou dérangent. Tels sont les demandes de
pluralisme, tolérance et ouverture d'esprit sansidun'y aurait pas de « société démocratique ».
Les juges européens ont fait valoir qudans une société démocratique, les individus arit d

de commenter et de critiquer lI'administration deuatice et les agents du service. Les limites

d'une critique acceptable concernant les fonctioresapeuvent dans certaines circonstances
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s'étendre au-dela de celles concernant les persopneées ».

Ensuite, l'atteinte a la liberté d'expression et@®@munication ainsi consacrée par la loi n'est pas
entourées des garanties adéquates, eu égard aule ke la liberté en cause. La ou la
réglementation en vigueur prévoit que la retenwgepdblications releve du ministre de la Justice,
la loi entreprise se borne a énoncer que ce poegbientre les mains de I'autorité administrative,
permettant ainsi a tout chef d'établissement dedoeepareille mesure. Il ne peut pourtant revenir
gu'a un juge de prendre une mesure aussi radiaade l'onterdiction de diffusion d'une

publication.

D) L'atteinte aux principes du droit du travail

Méme si l'appellation de «travail » n'est pas maient consacrée dans la loi
pénitentiaire, I'obligation d’activité (article 27t I'acte d’engagement (article 33) prévus par la
loi semble bien devoir relever des principes dutdio travail. Or, les dispositions |égislatives

contestées soustraient le travail en prison auyeexies constitutionnelles en matiére sociale.

1) L'obligation d’activité instituée par I'articl27 de la loi déférée pose un probleme au regard de
la liberté de ne pas travailler, qui découle ddibbarté individuelle. Si le rapporteur de la
commission des Lois au Sénat se défend d’avoiblidtabligation de travail, il admet que la
réinsertion du détenu passe par I'exercice pentadétention d'une activité destinée a favoriser
la socialisation de la personne qu'il s'agisse ¢ de formation professionnelle, de cours,
d'alphabétisation, d'activités socio-culturelles sportives » Il peut donc s’agir de I'exécution
d’'un travail. Cette obligation a dailleurs été péa comme contrepartie de l'aide en nature
allouées aux détenus dont les ressources sonteimfés a un certain montant pour améliorer
leurs conditions matérielles d’existence (articlg¢ Qui a remplaceé le projet d’'instaurer le RMI ou
le RSA au profit des détenus. Or, si l'article 28ywit la consultation des détenus, leur accord
n’est pas requis puisqu’il s’agit d’'une obligatiehnon d’'une faculté d’exercerau moins l'une
des activités qui lui est proposée par le chef abissement et le directeur du service
pénitentiaire d’insertion et de probation des logs’elle a pour finalité la réinsertion de

l'intéressé et est adaptée a son age, a ses c&sacitson handicap et a sa personnalité&n ce
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sens, ce dispositif est contraire a la conventidor2® de I'OIT qui impose aux Etats I'ayant
ratifiee de supprimex le travail forcé ou obligatoire farticle 1) qui réserve seulement le cas du
« travail ou service exigé d’un individu comme a@msence d’'une condamnation prononcée par
une décision judiciaire » (article 2 8 2 ¢). Enreyte droit francais subordonnant le bénéfice de
réductions de peine a la réussite dh examen scolaire, universitaire ou professibnn@rticle
721-1 du code de procédure pénale), le choix dandénh’apparait plus totalement libre. En
pratique, le travail en prison peut donc étre dpgméé comme un travail forcé au sens de
I'Organisation Internationale du Travail, & savair travail « exigé sous la menace d'une peine
quelconque et pour lequel ledit individu ne s'es$ pffert de son plein gré(article 2 § 1). En
conséquence, l'obligation d’activité porte atteitw@t au droit a la liberté individuelle qu’aux
principes du droit du travalil, tels qu’ils sont f#gés tant par les conventions internationales qui

engagent la France que par le Préambule de lai@iost 1946.

2) Prévu a larticle 33, l'acte d’engagement paesée I'administration pénitentiaire et les
personnes détenues pour leur participation auxitsdiprofessionnelles déroge, faute de contrat
de travail, au droit commun du travail, sauf enqce concerne« les dispositions relatives a
linsertion par l'activité économique prévues auxtides L. 5132-1 a L. 5132-17 »qui
s’applique en vertu de ce méme article. En résltieompétence des juridictions sociales pour
connaitre des litiges opposant le détenu a soncsmapt, a I'instar de ce qui a été jugé par la
Cour de cassation (Cass., Soc. 17 déecembre 1996).

Or, de jurisprudence constante, vous considérezibappartient a la loi qui, en vertu de
I'article 34 de la Constitution, fixe les régles moernant les garanties fondamentales accordées
aux citoyens pour l'exercice des libertés publiqueisdétermine les principes fondamentaux du
droit au travail, de poser des régles propres ausss au mieux le droit pour chacun d'obtenir
un emploi tout en permettant I'exercice de ce drp#r le plus grand nombre d'intéressés
(Décision 85-200 DC, 16 janvier 1986 ; 98-401 DQ, juin 1998). Le droit pour chacun
d’obtenir un emploi qui découle de I'alinéa 5 dé&mbule de la Constitution de 1946 s’applique
a tous les citoyens, y compris a ceux qui sontndéteOr, comme I'a souligné le sénateur
Loridant, « un travail sans droit et sans contrat n’est pasttavail. Trop éloigné du régime du
travail a I'extérieur, il ne peut préparer une fuéuréinsertion »(Prisons : le travail a la peine,

Les rapports du Sénat, n° 330, 2001-2002). En ns, a& spécialiste de droit social, Philippe
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Auvergnon, affirme quextel gu’il est organisé aujourd’hui, le travail nparticipe pas a
I'objectif de réeinsertion sociale et professioneetju’il est censé remplir gDedans dehors, n°
55, OIP, mai-juin 2006). Par conséquent, l'actenda&gement passeé par le détenu avec
I'administration doit prendre la forme d’un contds travail, ainsi que I'exige le droit de travail.
Nous ne voyons pas de raisons objectives de soastodalement le travail en prison au droit
commun en la matiere. Ainsi, en permettant queéseldppe en prison un droit autonome du
travail dépourvu de tout lien avec le droit comndun travail les articles 32 et 33 portent
également atteinte au principe d’égalité devarlbila Au regard de la finalité de la loi, ni la
situation particuliere de détenu ni évidemmenté&rgt général ne peuvent justifier que les régles
du droit commun en matiére de rémunération, deioel@ontractuelle, de santé, de durée, ... ne
s’appliquent pas aux détenus qui travaillent. Rms raisons, I'article en cause ne peut éviter la

censure.

E) L’atteinte au principe d’égalité devant la loi

La loi contestée contrevient au principe d’'égaliédant la loi protége par l'article 6 de la
Déclaration de 1789. Selon votre jurisprudence tems,« le principe d'égalité ne s'oppose ni a
ce que le législateur régle de facon difféerente ddsiations différentes, ni a ce qu'il déroge a
I'égalité pour des raisons d'intérét général, poungue, dans l'un et l'autre cas, la difféerence
de traitement qui en résulte soit en rapport direstec I'objet de la loi qui I'établip (Décision
87-232 DC du 7 janvier 1988 ; 2009-578 DC du 18:2409).

Les atteintes portées au principe d’égalité pdoila@éférée concernent principalement la
vidéosurveillance (1), les aménagements de peinde@régimes différenciés (3) et I'obligation
d’activité (4)..

1) En ce qui concerne la vidéosurveillance, I'4ti68 qui prévoit I'installation de caméras au
sein des établissements pénitentiaires, dispose«getie faculté constitue une obligation pour
'ensemble des établissements pénitentiaires danivérture est postérieure a I'entrée en
vigueur de la présente loi r, I'établissement d’une telle distinction enkes établissements

ayant ouvert avant et apres I'entrée en vigueda di@ crée une différence de traitement entre les
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détenugyui ne se justifie ni par une différence de sitwagntre les détenus, en raison notamment
des frequents transferts d’un établissement a tre,aiupar des raisons d’intérét général, puisque
I'objectif poursuivi par cette mesure est la s&éudes détenus a laguelle chacun d’eux a droit.
En ce sens, cette disposition est manifestementaimn a votre jurisprudence en matiere de

principe d’égalité, et doit donc étre déclarée irstitutionnelle.

2) En ce qui concerne leaménagements de peindes articles 66, 81 et 84 distinguent les
détenus primo-délinquants et les détenus réciéwjdant dans la détermination des conditions
d’obtention de ces aménagements que dans la pmecagplicable. Or, sans discuter du point de
savoir si le durcissement des conditions d’obtentities aménagements de peines pour les
détenus récidivistes est le meilleur moyen cordaretidive, il suffit de constater que I'objectif
de la loi déférée n’est pas de lutter contre ladiée (de nombreuses lois ont eu cet objet ces
derniéres années) mais de fixer un régime d’exéxcutie la peine privative de liberté qui
« concilie la protection de la société, la sanctcthncondamné et les intéréts de la victime avec la
nécessité de préparer l'insertion ou la réinsertaa la personne détenueselon les termes de
l'article 1°" de la loi. La différence de traitement n’appadiihc pas en rapport direct avec cet
objectif de conciliation dont la réalisation esvddasée par les aménagements de peine dont
doivent pouvoir bénéficier de la méme maniére prdébinquants et récidivistes, sous peine de

créer une discrimination injustifiée.

3) Pareil reproche doit étre fait a l'article 89i gpermet une différenciation deggimes de
détention. Sans doute avez-vous jugé, dans une décisionti @8e da loi peut autoriser des
régimes différents pour I'exécution d'une peine diss que tous les condamnés a une méme
peine remplissant les conditions requises peuventcémer aux mémes régimes.
L'individualisation des peines, qui conduit a applier a certains condamnés des conditions de
détention strictes et a d'autres un régime libéralest pas contraire aux articles 6 et 7 de la
Déclaration de 178% (78-97 DC 27 juillet 1978). Mais la question qui se posaanant la loi
déeférée n'est pas celle de l'inconstitutionnalibsteaite du principe de ces régimes différenciés,
mais celle des conditions concrétes dans lesquieldepersonnes détenues peuvent étre placées
dans ces différents régimes de détention dont larméation releve en I'espéce de la libre

appréciation de 'autorité pénitentiaire. Or, selatre jurisprudence précitée, le 1égislateur doit
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définir les conditions requises pour que tous lesdamnés puissent accéder aux différents
régimes, afin de garantir le respect du princigagdlité devant la loi. Autrement dit, il faut que |

loi dise clairement quand et comment s’effectupdssage un régime a l'autre. Or, en se fondant
sur des notions aussi vagues que celles plersonnalité ou de« dangerosité »la loi qui vous

est soumise comporte un risque d'arbitraire nonlig€aple qui peut aboutir & une véritable
« segrégation », pour reprendre le mot employélgaontrbleur général des lieux privatifs de
liberté, Jean-Marie Delarue. En effet, le choixpdicours d’exécution de la peine, élaboré par le
chef d’établissement et le directeur du servicetpgtiaire d’'insertion et de probation pour les
condamnés, releve de la libre appréciation de liathtnation. Il est seulement porté a la
connaissance du juge de I'application des peinids.|8gislateur a fixé la réinsertion comme une
finalité de I'exécution de la peine, I'appréciatidas conditions d’acces a ces régimes est laissée
a l'appréciation de l'autorité pénitentiaire, cel gontrevient gravement a 'objectif méme que
s’est assigné le législateur. Or, pour satisfdobjéctif de réinsertion, il est important que les
régimes de détention ne prennent pas seulementrapte l'intérieur de la prison mais aussi
I'extérieur. En ce sens, Olivier Boudier, secr&ajénéral du Syndicat national de 'ensemble des
personnels de I'administration pénitentiaire (SNEPA’inquiete de I'idée que I'affectation des
détenus soit restreinte au comportement en détertar, selon lui,« cela signifie que
'adaptation des détenus au fonctionnement du Bystpénitentiaire compterait plus que leur
capacité a vivre en sociéeté (pedans, dehors, n° 63). La légalisation de cegiques de
'administration pénitentiaire, dont on connait alégs conséquences dévastatrices en prison,
portent ainsi, sous couvert du principe d’indivilisetion des peines, a I'égalité devant la loi.

Pour I'ensemble de ces raisons, I'article en caloseétre déclaré contraire a la Constitution.

4) De méme, en posant une obligation d’activitérges détenus sans poser une obligation de
proposer une activité a I'encontre de I'administraipénitentiaire, I'article 33 établit une rupture

dans I'égalité d’accés aux activités dans la mesurdans certains établissements ou a I'intérieur
d’'un méme établissement les condamnés serontras&raine activité, dans d'autre pas faute

d'activité proposables.
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F) L'atteinte au principe de dignité de la personnehumaine et au principe du respect de

lintégrité physique

La sauvegarde de la dignité de la personne humgine,vous avez érigée au rang de
principe constitutionnel en 1994, est gravementenga cause par les dispositions de la loi
déférée relatives aux fouilles corporelles (1),endellulement (2) et a lisolement (3) et le
principe du respect de l'intégrité physique quidégoule nécessairement par le recours a la force

physigue et aux armes a feu dans les prisons (4).

1) L’article 57 prévoit les conditions dans lesguéds fouilles corporelles sont réalisées en
établissant des distinctions en fonction de letunea Ces fouilles doivent étre justifiées par la
présomption d’'une infraction ou par les risques tpieomportement des personnes détenues fait
courir a la sécurité des personnes et au maintieian ordre dans I'établissement. Leur nature
et leur fréquence sont strictement adaptées a éesssités et a la personnalité des personnes
détenues »Alors que« les fouilles intégrales ne sont possibles guessfouilles par palpation

ou l'utilisation des moyens de détection électraricsont insuffisantes x les investigations
corporelles internes sont proscrites, sauf impérggi€cialement motivé » et « ne peuvent alors
étre réalisées que par un meédecin n'exercant pasen de I'établissement pénitentiaire et
requis a cet effet par 'autorité judiciaire £es dispositions ne respectent pas les exigehmss

au respect du principe de la dignité de la persdnumsaine. D’une part, le caractere largement
imprécis des justifications du recours aux fouillessjue de permettre a 'administration d’y
recourir sous n’'importe quel prétexte. Or, le ctme injustifié de ce recours aux fouilles
corporelles, méme si elles sont effectuées selemumlalités « normales », peut, en raison de la
souffrance morale ajoutée a l'atteinte portée atdgrité physique de lindividu, suffire a
caractériser une atteinte a la dignité de la persdrumaine. Cette atteinte est d’autant plus grave
que la nature des fouilles porte atteinte a I'intégohysique de la personne. Certains traitements
infligés aux détenus dans le cadre de ces fouplesvent étre qualifiés de traitements
inhumains et dégradantsau sens de l'article 3 de la Convention européeate droits de
’lhomme. En ce sens, la Cour de Strasbourg a, dararrét rendu en 2007 contre la France,

qualifié les fouilles corporelles intégrales deitement « dégradant »(Cour EDH, Frérot c.
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France, préc.) et jugé tres récemment que des taomglide détention pendant lesquelles une
personne avait fait l'objet de fouilles corporell@gégrales régulieres constituaient un

« traitement inhumain et dégradan{@our EDH, 9 juillet 2009, Khider c. France). \laiit au
respect des exigences européennes, le Conseilt dEtarécisé qu'un regime de fouilles
corporelles intégrales peut Iégalement s’appliquek a la double condition, d’'une part, que le
recours a ces fouilles intégrales soit justifie, tasnment, par I'existence de suspicions fondées
sur le comportement du détenu, ses agissementsri@utés ou les circonstances de ses contacts
avec des tiers et, d’autre part, qu'elles se déemildans des conditions et selon des modalités
strictement et exclusivement adaptées a ces nééssst ces contraintes ; qu'il appartient ainsi

a l'administration de justifier de la nécessité dees opérations de fouille et de la
proportionnalité des modalités retenues ¢CE, 14 novembre 2008, précQr, force est de
constater que les dispositions de la loi déféréeependent pas a cette jurisprudence qui rejoint
les exigences constitutionnelles, non seulementradson du caractere trop général des
justifications exigées de I'autorité pénitentiaingais également en ce qu’elles ne garantissent pas
le respect du principe de proportionnalité des messprises au regard de I'objectif du maintien
du bon ordre et de la sécurité de I'établissemat conséquent, elles encourent la censure au

regard du principe de dignité de la personne huenain

2) L’article 92 prévoit la possibilité pour toutergonne détenue, sauf si elle est mineure, d’étre
placée en isolement par une décision de l'autadi@inistrative « par mesure de protection ou
de sécurité soit & sa demande, soit d’office pour une durée maximale de trois maicette
mesure ne pouvant étreenouvelée pour la méme durée qu’'apres un débdtartintoire » et
prolongée« au-dela d’'un an qu’aprés avis de 'autorité juidice ». Cette mesure « préventive »,
en ce qu’elle peut conduire 'administration a priwin individu de tout contact avec I'extérieur,
et notamment de tout rapport humain, porte gravémeeinte a sa dignité. La gravité de cette
atteinte s’accroit avec la durée. Or, le recoufssalement, comme la rétention de s(reté, « eu
égard a sa nature privative de liberté, a la ddeeeette privation, a son caractere renouvelable
sans limite et au fait qu'elle est prononcée apm@és condamnation par une juridiction »
(Décision n° 2008-562 DC, 21 février 2008), encdartensure du Conseil. Parce qu’elle porte
une atteinte grave a la dignité de la personne mena

En outre, I'application de cette disposition risgleeporter atteinte a l'article 3 de la Convention

européenne des droits de 'homme. Pour apprécparsille mesure peut tomber sous le coup de
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l'article 3 de la Convention, le juge européenéféne« aux conditions de I'espece, a la sévérité
de la mesure, a sa durée, a I'objectif gu’elle it et & ses effets sur la personne concernée »
(Cour EDH, 4 février 2003, Van der Ven c. Pays-B&s)a Cour de Strasbourg a jugé que « le
seul fait d'isoler un détenu, méme pendant uneltrdgue durée (en I'espéce, plus de 8 ans) ne
permet pas d'aboutir & un constat de violation'dditle 3 de la Convention » (CEDH, 4 juillet
2006, Ramirez Sanchez c. Francekest en raison de I'appréciation concréte desditimns
d’espéece (le requérant ayant bénéficié du droitisiee illimité de son épouse qui était également
son conseil) , la Cour critiquant lI'absence detétion dans le temps de la mesure affirmant que
si une circulaire du 8 décembre 199@révoit que la prolongation au-dela d’'un an doiteét
exceptionnelle [...] il est a regretter gu’aucunerde maximale ne soit prévue pour le maintien a
l'isolement. » CEDH, Ramirez Sanchgmécité, 8136 et 137

Le Conseil d'Etat n'a admis la conformité avecstgaulations de l'article 3 de la CEDH du décret
du 21 avril 2006 relatif a l'isolement des détegu®n tenant compte des garanties énoncées par
le pouvoir réglementaire -limitation de principedaux ans. Le législateur s'est abstenu de

consacrer de telles garanties.

Or, la loi déférée, par sa généralité, crée leglitioms pour que l'autorité administrative porte
concretement atteinte a I'article 3 de la convemtRour ces raisons, I'article 92 ne garantit pas |

respect de la dignité de la personne humaine,ieétte déclaré contraire a la Constitution.

3) Larticle 100 fixe un moratoire qui permet deafer« au placement en cellule individuelle
dans les maisons d’arrét au motif tiré de ce qudistribution intérieure des locaux ou le
nombre de personnes détenues présentes ne permkdupaapplication » Pendant cing ans, le
principe de I'encellulement individuel reste dofexteption. Cette disposition qui permet, pour
des raisons de gestion des flux, de laisser pardi@® conditions de détention qui, en raison du
surpeuplement, de la promiscuité et de I'insalébdidns les prisons, sont incompatibles avec le
respect du a la dignité humaine. Ainsi, le légalatne répond pas a l'objectif de valeur
constitutionnelle que vous lui avez fixé consistrmarantir la possibilité pour toute personne
de disposer d'un logement décen{Decision n° 98-403 DC du 29 juillet 1998), qu’intplent

les alinéas 10 et 11 du Préambule de la Constitutén1946 ainsi que le principe de sauvegarde
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de la dignité de la personne humaine contre touted de dégradation. Cette exigence a été
également posée par la Cour européenne lorsqaeféirmé quex l'article 3 de la convention
impose a I'Etat de s’assurer que tout prisonnierte®étenu dans des conditions qui sont
compatibles avec le respect de la dignité humaingour EDH, Gde CHudla ¢/ Pologng26
octobre 2000)Or, parce que la loi déférée ne permet pas de tjad®s conditions de détention
objectivement acceptables, la France s’expose acandamnation de la part de la Cour de
Strasbourg. En conséquence, censurer la loi sianiement de la Constitution permettrait a la
France d’étre sanctionnée sur la base du non resp@c traité international. En outre, le
|égislateur méconnait les régles pénitentiairespennes adoptées par le Conseil de 'Europe
qui pose que« chaque détenu doit en principe étre logé pendantuit dans une cellule
individuelle, sauf lorsqu’il est considéré commeéfprable pour lui qu’il cohabite avec d’autres
détenus »Regle 18.5), g« une cellule doit étre partagée uniqguement si efieadaptée a un
usage collectif et doit étre occupée par des déteaconnus aptes a cohabitefRégle 18.6.) et
gue,« dans la mesure du possible, les détenus doivantoir choisir avant d’étre contraints de
partager une cellule pendant la nuit(Regle 18.7). En méconnaissant les recommandations
Comité d’Organisation Restreint, installé par laistére de la justice en 2007, qui préconisait la
mise en ceuvre de toutes mesures propres a rerfdativef, dans le délai le plus rapproché
possible et sans nouveau moratoire, I'applicatianpdncipe de I'encellulement individuel, le
législateur a ainsi méconnu les exigences conuamites et constitutionnelles protégeant la

dignité de la personne humaine. Dés lors, il cartvile censurer I'article 100 de la loi déférée.

4) Que les personnels de surveillance aient lailpibssde recourir a la force au sein de la prison
peut se concevoir. Mais a la condition que I'usdgda force soit scrupuleusement encadré. Or,
l'article 12 ne fait aucune distinction entre I'geade la force simple et 'usage de la force par
une arme a feu. La loi n'a donc pas proportionoédge de I'arme a feu aux situations les plus
graves — tentative d’évasion par exemple — ouvaardi une large possibilité de porter atteinte a
l'intégrité physique des détenus.
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Par ces motifs et tous ceux que nous sommes prétsnia exposer devant vous, la loi

pénitentiaire déférée a votre Conseil encourt tesgee.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Présidsi@sdames et Messieurs les membres

du Conseil Constitutionnel, a I'expression de nbtnete considération.
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ANNEXE

LISTE DES ARTICLES CONTESTES ET RENVOI AUX PRINCIBECONSTITUTIONNELS
PERTINENTS

Article 1
Objectifs de la loi : p. 2, 12, 29

Article 12
Principe de dignité de la personne humaine : p. 34

Article 22
Incompétence négative : p. 7-8

Article 26
Incompétence négative : p. 8

Article 27
Principes du droit du travail : p. 26

Article 33

Droit au recours : p. 16

Principes du droit du travail : p. 27-28
Principe d’égalité : p. 30

Article 35

Incompétence négative : p. 8

Droit au respect de la vie privée et familiale 19-11
Droit au recours : p. 16

Obligation de motivation des décisions : p. 18

Article 39
Incompétence négative : p. 8

Article 40

Incompétence négative : p. 8

Droit au respect de la vie privée et familiale 1.
Droit au recours : p. 16

Obligation de motivation des décisions : p. 18

Article 43 :

Incompétence négative : p. 8
Droit au recours : p. 16
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Obligation de motivation des décisions : p. 18
Liberté de communication : p. 24-25-26

Article 50
Droit au recours : p. 16

Article 57

Incompétence négative : p. 8

Droit a la sOreté et respect de la présomptiomd@ence : p. 14-15
Droit au recours : p. 16

Principe de dignité de la personne humaine : p. 31

Article 66
Principe d’égalité : p. 29

Article 81
Principe d’égalité : p. 29

Article 84
Droits de la défense (droit au juge) : p. 23
Principe d’égalité : p. 29

Article 89

Incompétence négative : p. 6

Droit au recours : p. 16

Obligation de motivation des décisions : p. 18

Protection de I'autorité judiciaire : p. 18

Principe d’égalité : p. 29

Principes de nécessité et de proportionnalité dasep : p. 21-22

Article 91
Droits de la défense (principe d’impatrtialité) 2.
Principes de nécessité et de proportionnalité dasep : p. 21-22

Article 92

Incompétence négative : p. 6-8

Protection de l'autorité judiciaire : p. 19

Principe de dignité de la personne humaine : B32-
Obligation de motivation des décisions : p. 18

Droit au recours : p. 17

Article 93
Incompétence négative : p. 6-7

Article 100
Principe de dignité de la personne humaine : B83-
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