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Agissant tous poursuites et diligences de leursrésgmtants
statutaires domiciliés en cette qualité auxditgese

S.C.P. H. MASSE-DESSEN et G. THOUVENIN

CONTRE :

Le décret A 2008-632 du 27 juin 2008 portant creation d'un
traitement automatisé de données a caractére petsddnommeé
« EDVIGE » ;

*k%k

Les requérants déférent la décision attaquée enlsuce du Conseil d’Etat
en tous les chefs qui leur font grief par les fattenoyens suivants.

FAITS

Dans le cadre de la réforme des sesuleerenseignement, applicable a
compter du 1 juillet 2008, confiant a la direction centrale chnseignement
intérieur (DCRI), d’'une part, la mission de lutteontre toutes les activités
susceptibles de constituer une atteinte aux itdo¥tdamentaux de la nation,
et a la direction centrale de la sécurité publiid€SP), d’autre part, la mission
d’'information générale, qui était assurée jusquiar la direction centrale des
renseignements généraux (DCRG), il a été prévu atdifier la réglementation
des fichiers gérés par les services des renseigngménéraux et d’en instituer
de nouveaux.

A ce titre, la CNIL a été saisie, pmMinistre chargé de l'intérieur, de



deux dossiers relatifs a la mise en ceuvre de deaibterhents de données a
caractere personnel respectivement dénommeés «EDVIGEXploitation
Documentaire et Valorisation de I'Information Géalé) et « CRISTINA »
(Centralisation du Renseignement Intérieur pousdaurité du Territoire et les
Intéréts Nationaux).

Les dossiers transmis a la commissidrcomporté également un projet
de décret en Conseil d’Etat portant modification diicret n° 91-1051 du 14
octobre 1991 relatif aux fichiers gérés par lesvises des renseignements
généraux et du décret n° 2007-914 du 15 mai 20&7pmur I'application du
1 de l'article 30 de la loi n° 78-17 du 6 janvi&78 modifiée par la loi n° 2004-
801 du 6 aolt 2004lont est issu le décret n° 2008-631

Ce dernier décret prévoit, en soficlar 1%, a titre transitoire, du
1%" juillet 2008 au 31 décembre 2009, que les donméesenues dans les
traitements régis par le décret n° 91-1051 dwdibbre 1991 peuvent étre
transférées vers les traitements et fichiers, ahgmur ce qui reléve de ses
finalités, de la DCSP, de la DCRI et du servicarmedmes courses et des jeux de
la police judiciaire, et abroge, en son articléa & date du 31 décembre 2009, le
décret n° 91-1051.

Le fichier EDVIGE, constitué d'une bagetionale de données
informatiques et d’archives papier, a pour objatl@l€ de permettre a la DSCP
de remplir une mission dinformation générale, @&urampleur inédite,
consistant dans la recherche, la centralisatiohaptlyse de renseignements
destinés a informer le gouvernement et les reptésende I'Etat dans les
collectivités.

Parmi les finalités poursuivies parti@tement, le décret n° 2008-632
du 27 juin 2008 mentionne la centralisation et dlgge des informations
relatives « aux individus, groupes, organisations et pengsnmorales qui, en
raison de leur activité individuelle ou collectiveont susceptibles de porter
atteinte a I'ordre public».

Mais, le décret attribue également anéene traitement la finalité de
centraliser et d'analyser les informations relaBvaux personnes physiques et
morales ayant sollicité, exercé ou exercant un raammblitique, syndical ou
économique ou qui jouent un rdle institutionnehré@mique, social ou religieux



significatif, sous condition que ces informationsieat nécessaires au
Gouvernement ou a ses représentants pour I'exedeadeurs responsabilités »,
et ce, dans des conditions trés larges, qui extedenque, jusque la la
réglementation applicable aux fichiers des rensgiggnts généraux autorisait.

Gravement attentatoire aux libertédividuelles et collectives et au
respect de la vie privée, ce décret tend ainsi diamage trés large, couvrant
I'ensemble des données dites sensibles, de toestdgens qui exercent ou ont,
a un moment de leur vie, brigué ou exercé un ntaadzaractere politique,
associatif ou syndical, s’investissent ou se sordstis dans la vie publique ou
économique, sans que les conditions dans lesquelesilonnées susceptibles
d’étre collectées a ce titre soient strictemeffindgs et encadrées.

Ce méme décret prévoit que I'enregimgnt des données est applicable
« aux personnes physiques agées de 13 ans eb,phlsrs qu’en principe,
les fichiers des renseignements généraux concetnasu’ici exclusivement
des personnes majeures.

Bien que la CNIL, aux termes d’une lo@tation n° 2008-174 du 16 juin
2008 relative au projet de décret portant créata fichier EDVIGE, ait
exprimé les plus expresses réserves sur de nomlpeimts de ce projet,
notamment sur la collecte de données relatives raineurs de 13 ans et
I'absence de garanties propres a leur conféreramactere exceptionnel, ainsi
gue sur linsuffisance des garanties apportéesitae dle la collecte des
informations relatives aux origines ethniques, adaté et a la vie sexuelle des
personnes visées, celles-ci sont cependant poymrulaart demeurées lettre
morte.

Le décret n° 2008-632 du 27 juin 2008tgnt création d’'un traitement
automatisé de données a caractére personnel dénerad¥IGE » constitue
la décision attaquée.
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DISCUSSION

Sur la recevabilité

I/.

Toute personne potentiellement viséeypmatraitement automatisé de
données a caractére personnel justifie d’'un int&étgir contre l'acte
réglementaire qui I'institue (CE Sect. 5 juin 198abersely, p 205).

Les associations et organisations &ablels requérantes, tant en ce que
leurs dirigeants et militants sont potentiellemenmgés par les traitements
litigieux, qu’en ce que le décret attaqué porteiate aux libertés qu’elles ont
pour objet statutaire de défendre sont donc parfaht recevables a former le
présent recours.

Sur la léqgalité externe

1/.

En premier lieu, le décret attaqué, qui ne sawgtmé regardé comme
ayant été régulierement pris en Conseil d’Etatertiché d’'incompétence

En cas de consultation obligatoire du Conseil d;Ete texte retenu par
I'autorité administrative ne peut différer a ladale la version initiale et de celle
adoptée par le Conseil d’Etat (CE 2 mai 1990, Jisret autres, p 107).



Or en l'espéce, il n'est pas justifié que les dspons du décret attaqué
seraient conformes a la fois a celles figurant dansrojet soumis au Conseil
d’Etat et a celles qui résultent du texte défimithent adopté

La nécessité d'un examen comparatif s'impose dfautdus ici que
les dispositions du texte litigieux appellent wnirdle tres strict du point de
vue de leur objet méme, de la finalité des fichoprsls créent, de la nature des
informations traitées, de leur sensibilité et 'dadortance de leur impact sur la
vie privée et les libertés individuelles ou pubégu

En I'état, & défaut de toute justification utde contradictoirede la
conformité du décret litigieux au projet soumis@anseil d’Etat et a la version
retenue par lui, le décret attaqué ne peut qu'égardé comme entaché
d’'incompétence.

IV/.

En deuxieme lieu, le décret attaqué est entachiégdlité, faute d’étre
assortis du contreseirtls ministres concernés.

Aux termes de larticle 22 de la Constitutiokles actes du Premier
ministre sont contresignés, le cas échéant, parmesstres chargés de leur
exécution»,ce qui s’entend, en vertu d’'une jurisprudence t@ne, des
ministres compétents pour signer ou contresigreemesures réglementaires ou
individuelles que comporte nécessairement I'exéoutie cet acte (CE Ass. 27
avril 1962, Sicard et autres, p 279).

Dés lors que le décret attaqué dispaseson article %, d'une part, que
le fichier EDVIGE a pour finalité linformation duGouvernement et des
représentants de I'Etatans les départements et collectivités, d’'autre pae
les informations relatives aux personnes physigiesiorales ayant sollicité,
exercé ou exercant un mandat politique, syndicataanomique ou qui jouent
un role institutionnel, économique, social ou fielix significatif sont traitées




« sous condition que ces informations soient né@ssau Gouvernement ou a
ses représentants pour l'exercice de leurs respolites », il devait étre
contresigné par I'ensemble des ministres conceom@gun au titre de I'exercice
de ses responsabilités propnear le traitement litigieux.

A défaut de tels contreseings, I'anfioladu décret attagué est donc
encourue.

Sur la légalité interne

Quant au fond, les dispositions du décret attaqué sntachées de
nombreuses illégalités.

V/.

*En ce qui concerne les finalités du traitement EYDIGE

L'article 1* du décret n° 2008-632 dispose que ce traitemepbu
finalités, « en vue d’informer le gouvernement et les reprises de |'Etat
dans les départements et collectivités :

1. De centraliser et d'analyser les informatiomtatives aux personnes
physiques ou morales ayant sollicité, exercé oucaxe¢ un mandat
politique, syndical ou économique ou qui jouentr@le institutionnel,
économique, social ou religieux significatif, soosndition que ces
informations soient nécessaires au Gouvernemerit ses représentants
pour I'exercice de leurs responsabilités

2. De centraliser et d'analyser les informationgatiwes aux individus,
groupes, organisations et personnes morales qui,rason de leur
activité individuelle ou collective, sont suscelg#bde porter atteinte a
I'ordre public ;



3. De permettre aux services de police d'exécuts énquétes
administratives qui leur sont confiées en vertuldeset reglements, pour
déterminer si le comportement des personnes phgsiquu morales
intéressées est compatible avec l'exercice degidmiscou des missions
envisagées ».

V-1/. En premier lieu, les finalités prévues par le delitigieux, pris au
visa de l'article 26 (I a Ill) de la loi du 6 jamri 1978 modifieegxcedent le
champ des dispositions qui lui servent de fondement

Il'y a lieu de rappeler que l'articled8 la loi de 1978, qui énumere la
liste des données sensibles dont la collecte étaleement sont en principe
interdits, mentionne parmi les dix dérogations dtecanterdiction, « les
traitements, automatisés ou non, justifies partémt public et autorisés dans
les conditions prévuesu | de l'article 25 ou au Il de l'article 26.

Sont ainsi visés les traitements denden a caractere personnel mis en
oeuvre pour le compte de I'Etat qui, soit intéressda sdreté de I'Etat, la
défense ou la sécurité publige®it ont pour objet la prévention, la recherdae,
constatation ou la poursuite des infractions pé&nabel I'exécution des
condamnations pénales ou des mesures de slretGdit et sont autorisés,
dans les conditions du Il de I'article 26, parméen Conseil d’Etat pris apres
avis motivé et publié de la commission

L’article 8 ne permet par conséquentddeoger a linterdiction du
traitement des données sensibles, qu’a la condiwil existe des_motifs
d’'intérét public et aux conditions, de fond et de forme, que &tement,
intéresse la slreté de I'Etat ou ait pour objeprd@vention, la recherche, la
constatation ou la poursuite des infractions pénale soit autorisée par décret
en Conseil d’Etat aprés avis motivé de la CNIL

Pour autant, le champ de la dérogatiort étre limité a ce qui est
strictement nécessaigela réalisation des objectifs d’intérét publicimuivis.




Or, la finalité visée au § 1 de l'alid® du décret attaqué excéde trés
largement le champ de 'habilitatimonférée par le l1égislateur.

Les informations relatives aux persenpéysiques ou morales ayant
sollicité, exercé ou exercant un mandat politiggyedical ou économique ou
qui jouent un réle institutionnel, économique, abau religieux significatif ne
sont pas, en effet, en tant que telles, au nonmbeelies qui intéressent la sdreté
de I'Etat, la défense ou la sécurité publique,ensgiu 1° de l'article 26 de la loi
du 6 janvier 1978 modifiée.

Pour ce motif déja, lillégalité du dét sera donc immanquablement
sanctionnée.

V-2/. En second lieu, force est de constater, giens _sa globalité
le fichier en cause ne satisfait pas aux exigedeekarticle 6 de la loi du 6
janvier 1978 modifiée imposant que les donnéesnsasellectées pour des
finalités déterminées, explicites et |égitimet ne soient pas traitées
ultérieurement de maniere incompatible avec cediti@s.

Il apparait, en effet, au regard desstfinalités assignées au traitement
EDVIGE, que le décret litigieux prétend regroupansl un traitement unique
plusieurs ensembles et fichiers de données infiyoed a caractére personnel.

C’est ce que confirme la CNIL qui reédans son avis en date du 16
juin 2008 que « constitué d’'une base nationale alenées informatiques et
d’archives papier, le traitement EDVIGE doit perreb, etc., caractérisant
ainsi l'unité dudit traitement.

Le fait que le décret dispose que aninistre de l'intérieur est autorisé
a mettre en ceuvre un traitement automatiséest fichiers de données a
caractere personnel intitulés EDVIGEExploitation documentaire et
valorisation de l'information générale..) ne saurait a cet egard faire illusion :
Il s’agit bien en effet d’'un unique traitementletGouvernement n’a pas saisi la
CNIL de trois demandes d’avis portant sur des éichidistincts, mais d’'une
seule qui établit a ses propres yeux l'unité ditenaent litigieux.
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Or, la base de données EDVIGE répondes finalités de nature
parfaitement distinctesce qui constitue en soi une violation du princge
spécialité des finalités et caractérise une intaremion au sens que la CNIL
donne a cette notion. De plustricto sensy seule la deuxiéme finalité
(« centraliser et analyser les informations relativasx individus, groupes,
organisations et personnes morales qui, en raiseredr activité individuelle
ou collective, sont susceptibles de porter atteintordre public ») permet de
ranger le traitement considéré au nombre de ceuntguessent la slreté ou la
sécurité publique.

Il y a la une confusion gravement pdéjiable aux droits des personnes
visées comme au respect de leur vie priders méme que les dérogations a
I'interdiction de traitement des données sensibl@®risées au titre du IV de
I'article 8 loi du 6 janvier 1978 doivent s’enterdstrictement.

La licéité du traitement en cause di@uve inéluctablement affectée,
le regroupement et la centralisation en un trat@nunique de fichiers mis en
oeuvre pour des finalités de nature aussi différer@levant au demeurant d’'un

droit d’acces different, faisant obstacle a ce gqas propres finalités soient
regardées comme déterminées, explicites et [égitime

Sous couvert & informer le gouvernement et les représentants de
I'Etat », ce qui est dénué de précision et insuffisammerargiarun tel fichier a,
en effet, vocation a rassembler, pour des finadlifierentes que, précisément,
le décret différencie, de premiere part, des in&droms relatives aux personnes
physiques ou morales ayant exercé ou sollicité andat politique, syndical ou
économique ou qui jouent un rdle institutionnehr@mique, social ou religieux
significatif, de seconde part, des informationatrees aux individus, groupes,
organisations et personnes morales qui, en raisdeuwl activité individuelle ou
collective sont susceptibles de porter atteinte’oédre public, enfin, des
informations relatives aux personnes postulantsaedaplois publics.

Il'y a la également un mélange des ggenun amalgame _nuisible aux
objectifs poursuivis

En quoi, en effet, 'information géniérdes représentants de I'Etat peut-
elle justifier, sauf a engendrer des risques diamipe accrus, que soient
confondus en un traitement unique, sous la banndkrerenseignement,
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au titre d'une mission d’information générale aiée a la DCSP, Ia
centralisation et I'analyse de renseignements gé&msna I'ordre public et des
informations qui s’y rapportent, lesquels relevdet finalités essentiellement
distinctes et de missions de nature différente ?

Les finalités du traitement litigieugui regroupe_indistinctemerdes
informations a caractere politique et des donn@eésdassant l'ordre et la sécurité
publiques, ne peuvent donc étre tenues pour soffieent déterminées,
explicites et légitimes. Ce qui traduit une vimatdes dispositions de l'article 6
de la loi du 6 janvier 1978.

Celle-ci apparait d’autant plus carmasée qu’il résulte de cette
démarche qu’est autorisée, par la mise en placa #ahier unique pour
plusieurs finalités de nature et de portée difftagnla mise en ceuvre d'un
traitement constitué a partir de plusieurs baseslaées informatiques et
d’archives papier, autorisant ainsi une intercororegle fichiers, qui auraient da
étre distincts, et qui constitue ainsi une intermxion en principe prohibée.

A ces titres donc, I'annulation s'impaséluctablement.

V-3/. Enfin, s’agissant en particulier de la premiére finalité
(« centraliser et analyser les informations relagvaux personnes physiques ou
morales ayant sollicité, exercé ou exercant un raammblitique, syndical ou
économique ou qui jouent un rdle institutionnehré@mique, social ou religieux
significatif, sous condition que ces informationsiest nécessaires au
Gouvernement ou a ses représentants pour I'exededeurs responsabilités,
outre qu’il n'est pas satisfait aux exigences légaelon lesquelles les finalités
prévues doivent étre déterminées, explicites eitindes, il apparait que la
condition dont elle est assortie est insuffisamment pré@ggeon dénuée de

toute portée

En effet, loin d’'expliciter les finads du fichage des personnes visées et
d’en déterminer les limites |égales, précisesogitrolables, ces dispositions,
dont le champ d’application est tres large, se é&ura subordonner le traitement
des informations en cause a « leur nécessité fExartice des responsabilités
gouvernementales »
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Ainsi, pas plus qu’il nassigne au fge en cause une finalité
déterminée, explicite et légitime, le décret ateagqe permet-il d’en limiter
I'étendue.

En prévoyant au demeurant a la fois memlimite et comme
justification que les informations en cause sométessaires a I'exercice des
fonctions gouvernementales, les dispositionsgerées comportent une mention
a caractere tautologique aussi insuffisante gulmut celle-ci tend, en effet, a
prévoir pour seule et unique garantie I'exclusienl’dxploitation des données
en cause a des fins étrangéres partisanes ou qrivéeque par définition la
soumission du traitement litigieux au principe dgdlité suffit en tout état de
cause a garantir.

Le texte étant totalement muet suraire des responsabilités de nature
a justifier le traitement des données en caudadhté tenant a I'information du
gouvernement et des représentants de I'Etat coesitour ces autorités, une
forme de blanc-seing, puisque nulle définition de qui serait utile n’est
apportée, et que par définition, les autorités dacident de porter des
informations dans le fichier le jugent utile...

La disposition n’apparait comme diéifrtement privee de
détermination, et n’est en tout cas pas déternanée une précision suffisante,
ni assortie de garanties appropriées.

V-4 Une telle carence apparait d’autant plus critidgigpour la
généralité du texte que, comme on l'a vu, le décret n° 2008-631 dyuin
2008 _abroge a la date du 31 décembre 2@0&écret n° 91-1051 du 14 octobre
1991 portant application aux fichiers informatisésnanuels ou
mécanographiques gérés par les services des nees®igts généraux des
dispositions de I'article 31 alinéa 3 de la loi#8-17 du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés.

Inspiré par la nécessité de donner fcixiers des renseignements
généraux un fondement réglementaire plus respectles droits des personnes
sur leurs données personnelles et d’en encadrer gitictement les finalités,
ce texte subordonnait, au 3° de son article 3colkecte et le traitement des
données considérées a la nécessité de donner pugsertants de I'Etat les
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moyens d’apprécier la situation politigue, éconami@u sociale et de prévoir
son évolution.

Statuant sur la légalité du décret dd dctobre 1991, c'est
essentiellement en considération de la finalitésiadéfinie, que le Conseil
d’Etat a pu écarter le moyen tiré de la violati@nldrticle 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme Z&Huillet 1995,
Confédération générale du travail, p 312).

Or, il n'est pas douteux que, fauterdpondre a un_intérét public
clairement défini et d'étre assorti de garantiesppgs a exclure toute atteinte
excessive au respect de la vie privigetraitement litigieux viole ouvertement
les dispositions de l'article 8 de la Conventionogéenne.

Pour la Cour européenne, en effet, dares une société démocratique,
I'ingérence dans le droit de chacun au respectadeies privée, garanti par
I'article 8 8 1, n’est justifiée, au regard du 8qRi appelle une_interprétation
étroite qu’a une triple condition : pareille ingérencetdaé « prévue par la
loi », elle doit poursuivre un but Iégitime au regard dii&g étre nécessaire dans
une société démocratique pour atteindre ce butsék& autres c. Allemagne,
arrét du 6 septembre p. 21, 8 42 ; Rotaru c. Roienarrét du 4 mai 2000, p 17
§ 48).

Selon cette jurisprudence, les mopgévue par la loi »mposent non
seulement que la mesure incriminée _ait une basgrahinterne mais visent
aussi la_qualitéde la loi en cause : ainsi, celle-ci doit étre ezstble au
justiciable et prévisiblgv. arrét Amann c. Suis§&C], i’ 27798/95, § 56, 65 ;
CEDH 2000-II 8 5Q arrét Malone c. Royaume-Uni du 2 aolt 1984, sArie
n° 82, p. 32, § 67), elle doit définir I'étendue es Imodalités d'exercice d'un tel
pouvoir avec une netteté suffisante — compte tenbud [égitime poursuivi —
pour fournir & I'individu une protection adéquabatce 'arbitraire.

La Cour a souligné 'importance de oaaept en matiére de fichage
et de surveillance secrete (Rotaru c. Roumanieitpr&cs5 et arrét Malone c.
Royaume-Uni du 2 aolt 1984, série A82, p. 32, § 67, repris dans l'arrét
Amann précité, § 56) en ces termes :
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« La Cour rappelle qu'a ses yeux le membre de phxgsrévue par la loi »
ne se borne pas a renvoyer au droit interne, maigerne aussi la qualité
de la « loi » ; il la veut compatible avec la prégence du droit, mentionnée
dans le préambule de la Convention (ll.Jmplique ainsi — et cela ressort
de l'objet et du but de l'article 8 — que le droiterne doit offrir une certaine
protection contre des atteintes arbitraires de laigsance publique aux
droits garantis par le paragraphe 1 (...). Or lerdger d'arbitraire apparait
avec une netteté singuliere la ou un pouvoir de2tetif s'exerce en secret
(...) Puisque [l'application de mesures de surveda secréte des
communications échappe au contrbéle des intéressgsne du public, la
«loi» irait a l'encontre de la prééminence du itdrei le pouvoir
d'appréciation accordé a l'exécutif ne connaisspés de limites. En
conséquence, elle doit définir I'étendue et les atitdd d'exercice d'un tel
pouvoir avec une netteté suffisante — compte terhutiégitime poursuivi —
pour fournir & l'individu une protection adéquatentre I'arbitraire. »

Or, le décret attaqué, faute de définir, avec uréeigion suffisante,
I'étendue et les conditions du fichage des perseonrisées au regard des
finalités poursuivies, n‘apporte pas de garant@dgaates et suffisantes, ne
satisfait donc pas aux conditions posées par lar,CmI qui constitue une
méconnaissance de l'article 8.

Pour ces raisons encore, I'annulatiomécret litigieux s’impose.

* En ce qui concerne les données enrgotes dans le fichier
EDVIGE

VI/.

L’article 2 du décret n° 2008-632 dispose que lesnges a caractere
personnel enregistrées dans le traitement condexn@ées personnes physiques
agées de 13 ans et pla®t qu'elles recouvrent les catégories suivantes :

- informations ayant trait a I'étatitiet a la profession ;
- adresses physiques, numéros dehidhepet adresses électroniques ;
- signes physiques particuliers et objectifs, tpaphies et
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comportement ;

- titres d’identité ;

- immatriculation des véhicules ;

- informations fiscales et patrimoe&|

- déplacements et antécédents judiciaires ;

- motif de I'enregistrement des dormge

données relatives a I'environnement de la pemsomotamment aux
personnes entretenant ou ayant entretenu déiemsldirectes et non
fortuites avec elle ;

Ces données peuvent étre collectées dans le dadchacune des trois
finalités exposées a l'articlé' & quelques exceptions prés qui seront examinées
ci-dessous.

Cette adéquation aurait cependant dd, et deweae&aminé au regard de
chacune des finalités du traitement, dont on astajdigné la nature différente.

Le décret attaqué autorise par aill€éunfsa 8 VI-2) I'enregistrement de
données a caractere personnel dites sensiblesomeé&gis a I'article 8 de la loi
du 6 janvier 1978 modifiee.

Or, nombre de données susceptiblesedt@ilectées ne satisfont pas aux
exigences d’adéquation, de pertinence et de piioposdlitéfixées par la loi du
6 janvier 1978, dans sa rédaction issue de l'articde la loi du 6 aolt 2004,
portant transposition de la directive 95/46 dudtobre 1995.

VI-1/. Il en va ainsi tout d’abord dedonnées a caractere personnel
concernant les mineurs de 13 ans

1- Le fichage des mineurs dés 13 ansstioe, on le souligne,
une innovation du décret attaqué, les anciens elishdes renseignements
géneéraux concernant en principe exclusivement eesopnes majeures

Ainsi que I'a souligné la CNIL, dans dalibération n° 2008-174,
le ministere de l'intérieur a justifié cette mespear « les mutations affectant la
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délinquance juvénile,»en mettant en avant les missions dévolues ad8MD
dans la lutte contre les phénoménes de violendesings et en arguant de ce
gue l'age de treize ans correspond a I'age a pddiuel les mineurs sont
reconnus pénalement responsables.

S’agissant de la responsabilité pémige mineurs, on observe que la
jurisprudence du Conseil constitutionnel a érigé mimcipe fondamental
reconnu par les lois de la Républigtegtenuation de la responsabilité pénale
des mineurs en fonction de l'age, comme la néées$it rechercher leur
relevement éducatif et moral par des mesures agla@éleur age et a leur
personnalité (not. déc. n° 2003-467 DC du 13 mags2 § 36).

Or, seule la loaurait pu prévoir le fichage des mineurs de 13 anhse,
dans des conditions qui ne portent pas atteirte principe fondamental.

2- On observe, par ailleurs, conformément a l&ne&s émise par la
commission, que la référence a la responsabiligalpédes mineurs - au
demeurant toute relative au regard du principe damehtal susvisé - n’apparait
nullement pertinente, des lors que le traitemenVEIE ne revét aucune finalité
de police judiciaire mais tend a I'information générale du Gouverngne¢ de
ses représentants dans les collectivités.

La justification invoquée par le Ministde l'intérieur apparait donc
radicalement inappropriée

S’agissant du fichage des mineursléleret attaqué entretient d’ailleurs
une confusion regrettable, puisqu’il fixe expressat le seuil de 13 angout
en prévoyant un seuil de 16 ans pour les mineusssceptibles de porter
atteinte a I'ordre public »en raison de leur activité individuelle ou collgeti

Il y a la un bien singulier paradoxe que d’autarite fichage des
mineurs des 13 ans, en dehors de tout risque idt&ta I'ordre public, et de
restreindre parallelement le fichage des mineurk6dans au cas ou leur activité
individuelle ou collective engendrerait un tel tisq !

En tout état de cause, en prétendatifigr le fichage des mineurs paida mutation
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affectant la délinquance juvénile bes auteurs du décret attaqué n’ont pas mis celai-c
'abri d’'une annulation contentieuse, des lors tudénalité du traitement en cause, loin de
concerner la lutte contre la délinquance ou la gmé&on de celle-ci, vise essentiellement
linformation générale du gouvernement et de speesentants dans les collectivités

Il en résulte que les données relatawes mineurs ne sont ni adéquates,
ni_pertinentes, ni proportionnéesla finalité d’information poursuivie par le
fichier EDVIGE et ne satisfont donc pas aux exggnfixées au 3° de l'article
6 de la loi de 1978.

On observe de surcroit qu'en instituentfichage des mineurs qui,
«en raison de leur activité individuelle ou cotige sont susceptibles de
porter atteinte a I'ordre public »le décret attaqué ne fixe pas de conditions
propres a en déterminer les limites, ce qui nenpepas de conférer a cette
mesure d’exception un caractére exceptionnel.

En effet, en dehors de toute référence a des detdglinquance commis
ou sur le point de I'étre, la population ciblée &6t largement définie comme
celle qui, en raison de son activité individuelle anllective est susceptible de
troubler I'ordre public, ce qui ne se limite pasirée atteinte effective a I'ordre
public ou un risque de trouble avéré révélé par deonstances objectives,
mais autorise peu ou prou un fichage quasi gérd@al mineurs et de leur
entourage.

Outre que le principe d’'un tel fichagencernant les mineurs ne repose
sur aucun_fondement Iégat qu'il est ici justifié des motifs dénués de par
avec les finalités poursuivies, il apparait qudéement de telles données n’est
pas davantage entouré de garanties suffisantesegr@p exclure tout risque
d’arbitraire.

L’illégalité du décret est donc patente

VI-2/. En ce qui concerne ledonnées sensiblesqui recouvrent les
données faisant apparaitre les origines « racial@s ethniques, les opinions
politiques, philosophiques ou religieuses ou l'apg@nce syndicale des
personnes, ou qui sont relatives a la santé ou\aelasexuelle de celles-ci,
le décret attaqué autorjsietitre dérogatoire, le traitement de donnéemactere
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personnel de la nature de celles mentionnéestilka8 de la loi du 6 janvier
1978 modifiée.

1- L’enregistrement des données eseatant insuffisamment encadré,
il apparait tout d’abord que le décret attaqgué @sxces dispositions qui lui
servent de fondemerdt est donc entaché d’'incompétence.

2- S’agissant des données enregistrées au titre de faemiere
finalité, qui concerne les personnes physiques ou maaged sollicité, exercé
ou exercant un mandat politique, syndical ou écogoenou qui jouent un réle
institutionnel, économique, social ou religieuxrsigatif, le décret se borne a
indiquer que les données autres que celles redaivx opinions politiques,
philosophiques ou religieuses ou a l'appartenarycelisale ne peuvent étre
enregistrées que de_maniére exceptionneke

2-1 On constate tout d’abord, avec MILC que I'encadrement des
conditions d’enregistrement de ce type de donngtgsles strictement défimar
les dispositions de l'article 2 du décret n° 91-11@k 14 octobre 1991, décret
qui se trouve abrogé a compter du 31 décembre gaofe décret n° 2008-632
du 27 juin 2008.

Dans un souci de conciliation des ftdal des fichiers des
renseignements généraux et des exigences de m@iserv des libertés
individuelles et de protection de la vie privée, flehage se limitait aux
informations faisant apparaitre « leactivités politiques, philosophiques,
religieuses ou syndicales ».

Dans un arrét du 6 septembre 2006 (Segerstedt-gVisenutres c/
Suisse du 6 juin 2006, requétea2332/00), rendu a propos de la conservation
dans les fichiers de la sireté nationale d’inforomst faisant apparaitre les
activités politiques - en l'occurrence, les renseigents avaient trait pour 'un
des requérants a sa participation a une campammdgpdésarmement nucléaire
et aux activités générales de mouvements pour g, petamment des
manifestations et activités publiques liees a l@pmance de l'intéressé a
I'association des étudiants sociaux-démocratesie aglle-ci ne se fondait pas
sur des motifs pertinents et suffisants au regardadprotection de la sécurité
nationale, et avait constitué une ingérence dEptmnnée dans 'exercice par
celui de son droit au respect de sa vie privée.
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Au cas présent, la seule mention a@ee fichage ne peut étre
gu’ « exceptionnel » sans que soit en rien définidimitée I'étendue de cette
exception ne constitue certes pas une garantiesauoié.

De plus, outre que le principe d'un fichage a cin@ politique ou
syndical ne repose sur aucun fondement J&gate est de constater qu'il est
ici justifié par des motifs_insuffisamment pertit& et proportionnésiux
finalités poursuivies.

Alors méme que les principes dtunsbnnels chargent les partis de
concourir a I'expression du suffrage et garantis$erpression pluraliste des
opinions et l'action syndicale, au regard de lacpl@ue la loi accorde aux
syndicats dans le dialogue social, le fichage didisants, prévu au titre de la
premiere finalité, y compris de ceux qui peuvernviacessé toute activité de
premier plan, interpelle.

Dans quel but et pour quels motifs 2@uest I'étendue de ce fichage ?
Quelles garanties pour les intéressés quant adddide cette collecte, quant a
la crédibilité des informations en cause ?

Faute de réponse légale a ces |égtimeestions, le décret litigieux
traduit, de toute évidence, une ingérence disptigjmmée dans l'exercice par
les intéressés de leur droit au respect de leyprinée.

2 -2- On ne voit pas davantage la s&ite d’une_collecte de données
faisant apparaitre les origines « raciales » oni@ttes, d’informations relatives
a la santé ou a la vie sexueltai titre de la premiere finalité alors que celle
n'est pas entourée de garanties suffisantes palurextout risque d’arbitraire.

On rappelle que les dispositions dudd ['article 8 n’autorisent
I'enregistrement de données sensibles que darigdie snesure ou les finalités
du traitement I'exigent.

Au regard de la finalitdont il s’agit, I'enregistrement, serait-ce aditr
exceptionnel — notion une fois encore privée deetaléfinition - de données
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faisant apparaitre les origines « raciales » onigties, d’'informations relatives
a la santé ou a la vie sexuelle, ne respecteeppsricipe de proportionnalité
inscrit a l'article 6 de la loi du 6 janvier 1978odifiée, reprenant sur ce point
tant la Convention 108 du 28 janvier 1981 que tadlive 95/46.

De telles données ne sont effet ni adipl ni pertinentes, ni
proportionnées a la finalité d’information du tesment litigieux alors surtout
qgue le décret attaqué ne définit nullement tas exceptionneldans lesquels
celles-ci seraient susceptibles d’étre collectées.

Il n’est donc pas non plus satisfdi @ondition fixée au Il de I'article 8
selon laquelle de telles données ne peuvent étegistrées que dans la stricte
mesureou les finalités du traitement I'exigent.

Ce qui traduit encore une ingérencerdjgprtionnée dans le droit des
intéressés au respect de leur vie privée.

3-En ce qui concerne les données enregistrées audiles deuxieme et
troisieme finalité, le décret attaqué encourt de semblables critiques

Celui-ci autorise en effet, a ces titres,_  sanguae limite
I'enregistrement de I'ensemble de données sensitdesa nature de celles
mentionnées a l'article 8 de la loi du 8 janvier&9nodifiée.

Or, a défaut de préciser la nature dennées sensibles susceptibles
d’étre enregistrées au titre de chacune de cektémalifferentes et d’encadrer
strictement les conditions dans lesquelles cellese@mient susceptibles d’étre
recueillies, le décret attaqué respecte pas heipg de proportionnalitéscrit a
I'article 6 de la loi du 6 janvier 1978 modifiée.

Il ne satisfait pas davantage a I'enigeimposant que le traitement de
telles données ne puisse intervenir que dansitdesmesureou les finalités du
traitement I'exigent.
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En fin, plus gravement encore, I'ensé@ment de données relatives a la
santé et a la vie sexuelle est en totale contiadicivec les textes légaux
protégeant les intéressés des risques de stigtmatisd de discrimination dans
leur vie guotidienne

En matiére de données relatives a la santé, oreliapgue la loi garantit
la confidentialité et 'anonymisation des données.

Les articles R.3113-1 et suivants du Code de laésanblique qui
régissent les procédures de transmission de dorindesduelles encadrent
strictement celles-ci et prévoient que ces donséat exclusivement destinées
a l'autorité sanitaire.

De ces chefs aussi, I'annulation s’isgméluctablement.

VI-3/. En ce qui concerne les données fiscales et patiaesencore, le recueil
de telles données ne revét aucune pertineage regard des finalités
d’'information générale poursuivies et apporte uriteirde manifestement
excessiveau droit au respect de la vie privée

VI-4/. En ce qui concerne les données relatives aweéplacements et
antécédents judiciaires», on reléve que le décret les a regroupées en gnem
catégorie, alors que ce lien n’est ni appareneriment.

1- S’agissant dafeplacements il convient d’observer avec la CNIL
gu’il s’agit de données dont I'enregistrement conag jusque-la uniquement
le fichier du terrorismea l'exclusion des autres fichiers des renseigmésne
géneéraux.

Or, si ces données peuvent apparatomme adéquates et
proportionnées au regard de la finalité a laguél®nd un fichier du terrorisme,
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en revanche, leur recueil dans le traitement esecae revét aucune pertinence
au regard des finalités d’information qu’il pouts@t apporte une atteinte
manifestement excessie@ droit au respect de la vie privée.

2- S’'agissant dasitécédents judiciairesle traitement de telles données
ne répond pas davantage au principe de proporiitihina

On rappelle a cet égard que le fichiigiieux ne revét aucune finalité de
police judiciaire, de sorte que les données cakxha ce titre s’avérent déenuees
de pertinence et excessives au regard de celléquisuit.

Leur traitement méconnait de surcrstdispositions de l'article 777-3
du Code de procédure pénale aux termes desquettaa éichier ou traitement
de données a caractere personnel détenu un sdevicEtat ne dépendant pas
du ministére de la justiceme peut mentionner de jugements ou arréts de
condamnation.

Certes, sur ce point, dans son avisvéatu 16 juin 2008, la CNIL a
précisé qu’ elle prenait acte de quil ne pourra étre fait mention dans le
traitement d’aucune condamnation et que cette caiégde données ne
concernera que des faits susceptibles de recevwr qualification pénale,»
en soulignant par ailleurs que, selon le ministerd’intérieur, le traitement ne
pourra étre alimenté par des données provenarirei&iichiers de police, ni par
interconnexion ni par simple rapprochement.

Force est de constater, cependant, lqudécret attaqué persiste a
mentionner « les antécédents judiciaires sans autre précision, ce qui ne
garantit pas que le traitement litigieux respedigence fixée par l'article
777-3 du Code de procédure pénale en excluant tooémtion des
condamnations pénales.

Quant a I'assurance donnée par le Ministre selquelde cette catégorie
de données ne concernerait quales faits susceptibles de recevoir une
gualification pénale »et que le traitement ne pourra étre alimenté desr
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données provenant d'autres fichiers de police, an ipterconnexion ni par
simple rapprochement, ce que le décret ne formalia#leurs pas,_elle ne
constitue pas en tant que telle une garantie antfis Bien au contraire,
I'amalgame entre le relevé de « faits susceptiblaax yeux d’'un policier « de
recevoir une qualification pénale » et I'existente antécédents judiciaires »,
c’est-a-dire de décisions de justice antérieursantila personne en cause (qu'il
s’agisse de prononcé de peines ou de mesures @dsggasuffit a établir une
confusion pour le moins surprenante entre policeniaidtrative et police
judiciaire et la méconnaissance des exigences ligs glémentaires de lé
séparation des autorités administratives et juidésa

Il apparait bien au contraire, quanenbméme les données en cause
concerneraient exclusivement des faits susceptitdagcevoir une qualification
pénale, que n'en est pas moins méconnue la gafantamentale tenant a ce
gue I'enregistrement de telles données ne puissenpéré que sous le controle
d'un _magistrat afin que soit justement appréciée la pertinenee cétte
gualification éventuelle.

Sur ce point, en effet, a I'instar degles applicables aux fichiers de
police judiciaire, la garantie d’'un contrdle exepa# un magistrat constitue une
exigence indispensable aux droits des personnegowes.

A ces titres encore, I'annulation dere¢ attaqué s'impose.

VI-5/. En ce qui concerne ledonnées relatives a I'environnement de
l'individu , le principe de proportionnalité est la encore méco

On observe, tout comme la CNIL I'a fa@marquer, que la collecte et le
traitement de telles données n’étaient jusqu’alatdorisés que pour les
personnes qui pouvaient, en raison de leur actiudié/iduelle ou collective,
porter atteinte a la sOreté de I'Etat ou a la séxpublique.

Si de telles données peuvent apparaitradéquation et proportionnées
au regard de la finalité a laquelle répond un &chqui intéresse la sdreté de
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I'Etat, la défense ou la sécurité publique, au shnd° de l'article 26 de la loi

du 6 janvier 1978 modifiée, en revanche, leur riégclams le fichier en cause ne
revét aucune pertinencau regard des finalités d’information généralél qu
poursuit et apporte une atteinte manifestemergssteeau droit au respect de
la vie privée.

Dans son avis du 16 juin 2008, la CNiltenu a souligner que ces
données ne devraient pas pouvoir étre enregisti@es le traitement EDVIGE
au titre de la premiere finalité

Elle a ajouté que s’agissant de ceséesk qui, selon le ministére de
I'intérieur, devraient concerner notamment l'appemance éventuelle (de la
personne concernée) a des associations ou mouteesi que des données
relatives a des personnes avec lesquelles (ells) em relation » elle prenait
acte de ce gue le ministere avait accepté de reodiéirticle 2 du projet de
décret dans les termes suivartsdonnées relatives a l'environnement de
I'individu, notamment aux personnes physiques &rient ou ayant entretenu
des relations directes et non fortuites avec |vidii concerné, si elles sont
nécessaires a la poursuite des finalités définiEarticle ler ».

Une telle garantie revét, en effet, unportance décisive pour prévenir
toute extension ou tout dévoiement de la finalité fithier et empécher la
remise en cause des grands principes sur lesgeptsea la protection des
données a caractere personnel, notamment le respeact principe
proportionnalité.

Or, on constate que, contrairement engagement acté par la
commission, le décret attaqué ne reprend pas deisoon dont ses auteurs
devaient’assortir, ce qui liait au demeurant leur p@pompétence.

En tout état de cause, le traitement de ces dormpu¥ts aux droits et a la
vie privée des personnes concernées une atteiodéssxe au regard de l'intérét
public invoqué, ce qui emportera inéluctablemeamrulation du décret attaqué.
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 En ce qui concerne la durée de conservation des doges

VII/.

Les dispositions du décret attagué ne comporteatireu mention de
durée de conservation des données en ce qui cendesndeux premieres
finalités du traitement

Le décret ne satisfait donc pas adjerce, posée par les dispositions du
5° de Il'article 6 de la loi du 6 janvier 1978 geed conservation n’excede pas la
durée nécessaire aux finalités pour lesquelles stiat collectées et traitées.

Dans son avis n° 2008-174 du 16 juin 2008, la CHMIL émis une
importante réserve sur cette carence, au regard densibilité des données
traitées et des finalités poursuivis, en déploaargent 'absence de procédure
de mise a jour et d’apurement.

Le principe d’exactitude et de mise a jour des @asnconsacré par le
4° de l'article 6 de la loi du 6 janvier 1978, ddamtcommission a souligné qu'il
s’agissait une garantie essentielle pour les aiteyest donc méconnu.

L’article 6 du décret n° 91-1051 du detobre 1991, abrogé a effet du
31 décembre 2009, prévoyait, on le rappelle, uoeduure de mise a jour et
d’apurement réguliers des données, ainsi que rexatous les 5 ans, sous le
contrdle de la CNIL, de la justification et du bifendé de celles-ci.

Enfin, on observe que, dans le casmdie®urs, I'absence de limite
dans la conservation des données heurte le drdibubli qui doit tout
particulierement leur étre garanti et qui s’oppasece que les donneées
recueillies conservent indéfiniment toute pertoen
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A ces titres encore, l'illégalité patente.

* En ce qui concerne les destinataires du traitemen

VIII/.

Enfin, les dispositions du décret litigieux relatives alestinataires des
données considérésent également entachées d’illégalité.

Au titre des destinataires, le décrehtionne en son article 3:

« Dans la limite du besoin d'en cotmr@aisont autorisés a accéder aux
informations mentionnées a l'article 2 :

— les fonctionnaires relevant de la sous-directi@nl’'thformation générale de
la direction centrale de la sécurité publique, widuellement désignés et
spécialement habilités par le directeur centralasécurité publique ;

— les fonctionnaires affectés dans les servicesfadiimation générale des
directions départementales de la sécurité publiquga Paris, de la préfecture
de police, individuellement désignés et spécialérhabhilités par le directeur
déepartemental ou, a Paris, par le préfet de police.

Peut également étre destinataire desndes mentionnées a l'article 2,
dans la limite du besoin d'en connaitre, tout aatgent d'un service de la police
nationale ou de la gendarmerie nationale, sur detiea@xpresse, sous le timbre
de l'autorité hiérarchique, qui précise lidentithu consultant, I'objet et les
motifs de la consultation ».

Or, ces dispositions ouvrent un acgep farge aux informations
traitées, sans que soit pour autant défini 'uga@eis qui pourrait étre fait des
informations ainsi obtenues, ce qui ne permet dangia ni la confidentialité des
données ni leur sécurité.



27

Plus, le décret ne comporte aucune disposgionles procédures, et
modalités d’autorisation d’acces au titre du deraieéa de l'article 3. Ainsi,
seules sont déterminées les modalités de la dentexpeesse, sous le timbre de
I'autorité hiérarchique, qui précise l'identité dansultant, I'objet et les motifs
de la consultation), mais aucunement les modatisla réponse (autorité
compétente, forme de l'autorisation, publicité dttec autorisation). Une telle
imprécision entache d’illégalité le décret attaqué.

* En ce qui concerne le droit d'acces, d’informatioret d’opposition
(article 5 du décret),

IX/.

Le décret attaqué prévoit en son article 5 qudrdét d’acces s’exerce
aupres de la CNIL conformément a l'article 41 dialu 6 janvier 1978. Mais,
sont exclus ledroit_d’information  prévu au | de larticle 32, et ldroit
d’opposition prévu a l'article 38 de la méme loi.

Cette disposition est illégale.

1 — S’agissantdu_droit _d'acces, le décret le limite ainsi aux seules
modalités restrictives prévues a l'article 41 dioia

Sont donc exclues les conditions plus favorablegrésentant plus de
garanties, des articles 39 et 40.

Or, larticle 41 de la loi n'autorise a dérogerxaarticles 39 et 40, et
n’organise le droit d’acces indirect restreint guiersqu'un traitement intéresse
la sreté de I'Etat, la défense ou la sécuritéiguidbs.

Comme il a déja été amplement démontré, le ficBavige, aux termes
mémes de son articlé'1ne concerne ni la sdreté de I'Etat, ni la défenséa
sécurité publique.

En tout cas, les mesures de fichage effectuéesléarmits ainsi prévus,
notamment aux paragraphes 1 et 3 de l'arti€le’bnt aucun rapport avec ces
objets. La limitation du droit d’acces est donctcaine a la loi.
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De plus, cette limitation du droit d’accés a urhigr de cette nature porte
a I'évidence une atteinte excessive aux droitsibetrtes protégés par la loi
susvisée et la Convention Européenne de Sauvedasdéroits de 'Homme, et
cette disposition est donc illégale.

2 — Lillégalité est dautant plus grave que s'agist du droit
d’information, le décret excede manifestement la limite de I'pkoa prévue
par la loi a I'application de son article 32.

En effet, il ne peut étre dérogé au droit d’infotima que dans les cas
suivants, prévus a l'article 32 de la loi susvisée.

o «V. - Les dispositions du | ne s'appliquent pas aonnées
recueillies dans les conditions prévues au lll tdisées lors d'un
traitement mis en oeuvre pour le compte de I'Btantéressant la
sUreté de I'Etat, la défense, la sécurité publa@uayant pour objet
I'exécution de condamnations pénales ou de medarggreté, dans
la mesure ou une telle limitation est nécessaireeapect des fins
poursuivies par le traitement.

VI. - Les dispositions du présent article ne s'mp@nt pas aux
traitements de données ayant pour objet la préena recherche,
la constatation ou la poursuite d'infractions pés.ab

Sauf a se répéter, force est de constater quanads du fichier,
telles que définies a l'articl€du décret ne rentrent dans aucune de ces
exceptions, singulierement la premiere et la teos.

La violation de la loi est donc patente.

o 3 — S’agissant ddroit d’opposition, I'article 36 de la loi prévoit
seulement qu’il ne s’applique pas « lorsque leg¢maéent répond a une obligation
légale ou lorsque l'application de ces dispositi@nsté écartée par une
disposition expresse de l'acte autorisant le tredtd. ». Combinée avec les
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restrictions qui précédent, I'exclusion de ce dmmtte une atteinte excessive

aux libertés publiques.

L’annulation s'impose.

X/.
Enfin, plus généralement, en ce que le décreadtane prévoit pas de

tracabilité de la collecte des données et des @tatisns du fichier en cause,
les droits des personnes concernees ne sont pgasuent garantis.

A tous égards, donc, 'annulation s'impose.

**kk

PAR CES MOTIES et tous autres a produire, déduire ou suppléer, au
besoin d'office, les associations requérantes cemtlqu’il plaise au Conseil
d’Etat :

- ANNULER les décisions attaquées,

- ALLOUER a chacune des organisations exposantestange de 1000 €
au titre de l'article L 761-1 du Code de jostadministrative

Avec toutes conséquences de droit.

PRODUCTIONS :

1. Décret attaqué
2. Délibérations et statuts des organisations reqtEsan

Société Civile Professionnelle
H. MASSE-DESSEN et G. THOUVENIN



Avocat au Conseil d’'Etat
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