Monsieur le Président du Conseil constitutionnetsiftames et Messieurs les membres
du Conseil constitutionnel,

Nous avons I'nonneur de vous déférer, conformérmerdeuxieme alinéa de l'article
61 de la Constitution, la loi sur la participatidas citoyens au fonctionnement de la
justice pénale et le jugement des mineurs.

l. SUR L’ENSEMBLE DES ARTICLES SOUMIS A
L'EXPERIMENTATION AU TITRE DE L’'ARTICLE 31 DE LALO |

Selon les termes de l'article 31-II de la loi qoiug est déférée :Les articles 10-1 a
10-14, 258-2, 264-1, 399-1 a 399-14, 461-1 a 4648%-1 a 486-4, 510-1, 512-1,
712-13-1, 720-4-1 et 730-1 du code de procédurealgéret larticle 24-5 de
I'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 précit@sultant de la présente loi sont
applicables a titre expérimental a compter diijanvier 2012 dans au moins deux
cours d’'appel et jusqu’au®ljanvier 2014 dans au plus dix cours d'appel. Lesrs
d’appel concernées sont déterminées par un arrétgadlde des sceaux

Sont ainsi congues a titre expérimental I'ensenads dispositions, et uniquement
celles-ci, qui ont pour objet d'adjoindre des céng assesseurs aux tribunaux
correctionnels, aux chambres d’appels correctiaraix tribunaux d’application des

peines, aux chambres de I'application des peinespetribunaux correctionnels pour

mineurs.

Parce qu’elles portent atteinte au principe d'é§alevant la loi (1), au caractere limité

et réversible que doit revétir I'expérimentation, @ la compétence du législateur (3),

au droit a un tribunal indépendant et impartial @)a la bonne administration de la

justice, ainsi gu’au bon usage des deniers puf@icdes requérants vous demanderont
de les censurer toutes.

1. Quant a la rupture d'égalité devant la justice

Il ressort de votre jurisprudence devenue constgueles articles 6 de la Déclaration
des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, skdquel la loi «est la méme pour
tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisset»16 qui dispose que toutesaciété
dans laquelle la garantie des droits n'est pas s&suni la séparation des pouvoirs
déterminée, n'a point de Constitutionimpliquent que i le |égislateur peut prévoir
des regles de procédure différentes selon les, fts situations et les personnes
auxquelles elles s'appliquent, c'est a la conditjoe ces différences ne procedent pas
de distinctions injustifiées et que soient assuegesjusticiables des garanties égales,
notamment quant au respect du principe des draitdaddéfense, qui implique en
particulier I'existence d'une procédure juste etigaple garantissant I'équilibre des
droits des parties (2010-15/23 QPC du 23 juillet 2010, cons. 4).



Ainsi, comme l'indique le commentaire a@ahiersde cette méme décision, I'égalité
devant la justice est traitée par votre haute jctith de maniere autonomeckaque
fois qu'une modalité de I'organisation judiciairaiaes regles de procédure placent
dans des situations différentes des plaideurs, sitrouvent dans une situation
procédurale identique. C’est le traitement égakalgtes les personnes poursuivies, ou
Mises en examen, ou prévenues, accuségsarties civiles.

Vous avez en conséquence jugé que le principe ld@&g#evant la justice faisait
«obstacle a ce que des citoyens se trouvant dans abeglitions semblables et
poursuivis pour les mémes infractions soient jugéar des juridictions composeées
selon des regles difféerentes(75-56 DC du 23 juillet 1975, cons. 5).

Et comme l'indique le commentaire aGahiersde votre décision n° 2011-629 DC du
12 mai 2011 «seuls des critéres objectifs et rationnp&uvent permettre, au regard
du principe de I'égalité devant la justice, de teaidifféremment les justiciables

Or en l'espece, indépendamment la de tout critelaif a la nature de l'infraction
poursuivie, c’est un critere spatial qui a etématpar le législateur, puisque c’est le
lieu ou une infraction aura été commise qui comreemda composition de la
formation de jugement compétente. Selon le choiGdtde des Sceaux, I'auteur d’'un
délit commis a Quimper ne sera pas jugé par le ntéimenal que I'auteur du méme
delit a Avignon.

Quelgues deux siecles apres la révolution, le |égieur, probablement inspiré par
des Penséesqui n’étaient pourtant pas les siennes, s’est aingmprovisé Blaise
Pascal, en redonnant corps a la maxime \érité en deca des Pyrénéesreur au-
dela». Cette méconnaissance manifeste du principe déndivisibilité de la

République pourtant inscrit a la premiere phrase dupremier article de la
Constitution emporte ainsi une rupture non moins maifeste de I'égalité des
citoyens devant la justice, car si le critere du ¢u de la commission d'une
infraction est bien objectif, il est a I'évidence rrationnel dans le domaine de la

justice pénale

A n’en pas douter le Gouvernement invoquera, conintia été fait au cours des

travaux préparatoires, une circonstance excluantdhstitutionnalité du nouveau
dispositif tirée de l'article 37-1 de la Constitutiselon lequel : ka loi et le reglement

peuvent comporter, pour un objet et une durée disnitles dispositions a caractére
expérimentakb.

L'étude d’'impact suggere a cet égard que le digpesit bien conforme a I'article 37-
1 de la Constitution, et se fonde pour cela surevdécision n°® 2009-584 DC du 16
juillet 2009 relative a la réforme de I'hépital, &tpropos de laquelle elle indique
étonnement, et a torf que c’est votre« seule décision qui a statué sur cet article
depuis sa créatiom (p. 59).



C’était pourtant ignorer que c’est dans vos dénsin® 2004-503 DC du 12 aolt 2004
et n° 2007-557 DC du 15 novembre 2007 que vous &xézles limites du droit a
I'expérimentation, en jugeant que I'article 37-aisait, «dans la perspective de leur
éventuelle généralisation, des expérimentationsgkaint, pour un objet et une durée
limités, au principe d'égalité devant la boj a condition d’en @éfinir de facon
suffisamment précise I'objet et les conditiensespectivement cons. 9 et cons. 13).

Mais, méme s’il est exact que le texte de l'articld7-1 n’exclut pas, par lui-méme,
du champ de I'expérimentation les libertés publiqus, il vous appartiendra de
rappeler que cette absence de limitation expresse peut étre interprétée comme
une acceptation inconditionnelle de toute forme dieinte au principe d’égalité

devant la loi et la justicé.

Ainsi le Professeur Bertrand FAURE relevait-il tigstement a propos du pouvoir de
différenciation de la regle, qu'’il étaitexclu en matiére de droits et libertés parce que
les garanties essentielles des individus sont ersea et que «égalité formelle
trouve naturellement son champ d'application loesdghomme, en lui-méme, est en
jeu, indépendamment des structures administraiveeciales et des calculs faits, au
moment de légiférer ou d'administrer, pour son épassement concref.

Or en I'espéce, et contrairement au précédent évogupar I'étude d’'impact de la

loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010 du 9 juillet 201@elative aux violences faites aux
femmes, il ne s’agit pas la d’expérimenter un noua procédeé technique, mais
bien de toucher directement & la liberté individude du justiciable. En effet, si en
soi I'expérimentation consiste a procéder a unméod'échevinage des tribunaux pour
une certaine catégorie de déelits, il n'en demeuas poins qu’elle aura des
conséquences sur la liberté individuelle des pe&msnconcernéespuisqu’il ne
saurait étre nié que la difference de composition et tribunaux emportera des
différences sur le contenu de leur décision

Certes, il ressort clairement des travaux prépaestet des débats que I'on ignore a ce
jour dans quel sens cette nouvelle composition peracher la balance, si ce sera vers
plus ou moins de sévérité dans les décisions rendiless c’'est précisément cette
inconnue qui est porteuse d’arbitraire dans I'applcation du nouveau dispositif,
car cette rupture d'egalité devant la justice aura nécessairement pour
conséquence une rupture d’égalité dans I'applicatio de la loi ; rupture qui sera
fondée non pas sur un élément rationnel et objéétibu comportement méme du
justiciable, mais sur le seul lieu ou il se trouve

! Comme le reléve Guy CARCASSONNE : « A tout le nspile constituant aurait dd faire figurer ici
la méme limite que celle qu’il a prévue au quateéatinéa de I'article 72 (le respect des conditions
essentielles de I'exercice d’'une liberté publique la protection d'un droit constitutionnellement
protégé). Faute de I'avoir fait, 'on peut n’avowmbattu un excés, celui des restrictions troglegia
I'expérimentation, que pour tomber dans l'autrdyicge son acceptation inconditionnelle. Ne cachons
pas que ce laconisme effraieba (constitution Seuil, 2009, ¥°éd., p. 194).

¢ « Les relations paradoxales de I'expérimentatiodueprincipe d'égalité (a propos de la décision
n° 2004-503 DC du 12 aolt 2004, loi relative abeltés et responsabilités localesR:#.D.A, 2004

(6), pp. 1150-1156.



Un exemple flagrant de rupture d’égalité découle édement de la rédaction
méme du nouvel article 399-7 du Code de procéduregpale. Il prévoit en effet
gue lorsque le Tribunal correctionnel dans sa formaon citoyenne est saisi selon
la procédure de comparution immédiate, le prévenu qurra faire non pas I'objet
d’'une détention provisoire de droit commun de 3 jots, mais d’'une détention
d’'un délai exceptionnel de 8 jours !

Enfin les requérants attirent votre particuliere attention sur la lecture qui doit
étre faite de votre décision n° 2007-557 DMans cette décision, vous aviez valideé la
possibilité de traiter difféfremment les étranger&@agissant des modalités
d’établissement de la preuve de leur état ciVibus auriez pu a cette fin vous
contenter de constater que le dispositif en causedit été adopté sur le fondement
de [larticle 37-1 pour justifier cette atteinte au principe d’égalité. Mais,
précisément, ce n'est pas ce que vous avez falu contraire, vous aviez
préalablement relevé queles ressortissants d'Etats dont I'état civil prédsedes
carences en raison de la défaillance des registes de limportance des
comportements frauduleux ne se trouvent pas, aardeges actes de I'état civil, dans
la méme situation que les ressortissants des awtats» (cons. 12). Et ce n'est
guaprés que vous avez validé le dispositif sur femdement du droit a
I'expérimentation (cons. 13).

En d’autres termes, il ressort de cette décision gqule droit a I'expérimentation
n’exclut en rien le principe selon lequel seule uneifférence objective de situation
justifie gu’il soit recouru a une expérimentation cans un cas et pas dans un autre.
Or, comme il I'a déja été relevé par les auteurs ddéa saisine, le lieu de la
commission d’'une infraction identique ne constitueen rien une différence de
situation qui justifie une différence de traitementjudiciaire.

C'est donc bien parce que le législateur a porte w@atteinte arbitraire et
disproportionnée au principe d’égalité devant leeltda justice qu’il encourt ici votre
censure.

Par ailleurs, le principe d’égalité n’est pas senl cause, et, contrairement a vos
exigences, comme il va I'étre maintenant démomgré&gislateur, en recourant a cette
expérimentation, ne s’est pas gardé dw gas méconnaitre les autres exigences de
valeur constitutionnelle» (2004-503 DC du 12 aolt 2004, cons. 9).

2. Quant au caractere limité et réversible de I'expérentation

Comme il est indiqué dans le commentaire @akiersde votre décision n° 2004-503
DC précitée, les travaux parlementaires de la révision montrent ¢jeecadrement
nécessaire [de I'expérimentation] réside dans léamé&nts suivants : objet limite,
conditions précises, durée limitée, réversibiliigan ».




Sur ces cing exigences, trois ne sont pas respeetééespece : la limitation de I'objet
de la loi; la précision des conditions d'applioatide I'expérimentation; et sa
réversibilité. L’objet et la réversibilité seromaités ici, la précision des conditions ci-
aprés au titre de I'incompétence négative du leigisr.

S’agissant du caractere limité de I'expérimentationd’abord. Le législateur a
entendu respecter cette exigence en limitant lagoaie des infractions relevant la
compétence du tribunal correctionnel en formatitmyenne.

L’article 2 de la loi (futur article 399-2 du Codke procédure pénale) prévoit ainsi
gue reléeveront de la compétence du tribunal caamael dans sa formation citoyenne
les délits que I'on pourrait qualifier de « crapde», atteintes aux personnes punies de
plus de 5 ans d’emprisonnement, vols avec violembé&gradations de biens
dangereuses pour les personnes, et usurpatiomtitéeA cette liste ont été ajoutées,
bien que ne possédant aucun lien avec les préasldes infractions prévues par le
code de I'environnement punies d’au moins 5 amspiisonnement.

Des lors, le chiffre qui figure dans I'étude d’'ingbade seulement 36 500 affaires
concernees par an est manifestement sous-estimé,autant plus que le projet de
loi initiale prévoyait une compétence beaucoup pilriée puisque spécialisée aux
violences sur les personnes. Le Rapporteur de tan@ission des Lois de I'’Assemblée
nationale retient pour sa part une proportion ditsdéllant de 31 231 a 40 231
(rapport n° 3532, juin 2011, p. 137). Ce qui pabén peu au regard de I'extension
finalement retenue.

En l'absence de données plus précises, les redsé@nanpeuvent que constater que
I'expérimentation est loin d’étre aussi limitée que I'envisageaient initialement le
Gouvernement. Cette compétence est d’autant momité que les tribunaux dans
leur formation citoyenne seront également compsgétgur juger les infractions
connexes aux deélits principaux (article 399-3) dibrdguffit de lire la liste dans le
Rapport de la Commission des Lois de I'’Assemblé®nale pour se convaincre de
I'importance du nombre d’affaires qui reléveraontfine de leur la compétence (pp.
141-142).

Par ailleurs, dans le commentaire de votre déciafo2004-510 DC du 20 janvier
2005, il était indiqué que I'on pouvait toutefoisensidérer que le critére a prendre
en compte pour apprécier le caractére limité ou monprélevement de compétence
doit intégrer non seulement le nombre des infraxgtipotentiellement concernées, ou
la fréquence des infractions poursuiviesjais surtout leur gravité ou leur
complexité». Il est exact que n’était alors pas en caugedbleme de la limitation au
sens de l'article 37-1 de la Constitution, mais cdwactere limité de la dérogation
autorisée a larticle 64 de la Constitution quiem® par principe les fonctions
juridictionnelles aux magistrats professionnelsi’dn demeure pas moins que le sens
donné au <aractere limité» est en I'espece tout a fait pertinent. Et quigard de la
gravité des délits qui releveront du tribunal cotimnel dans sa formation citoyenne

3V.infra 3.



(les violences aux personnes), ainsi que de lemptExité (les infractions au code de
I'environnement), on ne peut que constater quepBexnentation n’est manifestement
pas suffisamment limitée.

S’agissant des tribunaux de I'application des peimeur compétence n’est pas non
plus suffisamment limitée. Un des arguments invequa les promoteurs du dispositif
est celui du ¢arallélisme des formes qui justifierait que €oceuvre de justice qui a
été accomplie par des jurés ou des citoyens assmsge puisse étre remise en cause
gue par une décision associant les citoyer{sapport de la Commission des Lois de
I’Assemblé nationale précité, p. 188 de parallélisme des formes il n’en est nulle
guestion puisqu’il y aura des citoyens assesseursarts les tribunaux de
I'application des peines et les chambres de [lappglation des peines
indépendamment de la nature du délit qui a justifiéla condamnation Ainsi des
citoyens assesseurs devront se prononcer surélatibn conditionnelle de terroristes
ou de trafiguants de stupéfiants, alors méme que d@its sont exclus de la
compeétence des tribunaux correctionnels dans ¢earation citoyenne

En outre la limitation de leur domaine d’intervemtiprévue a l'article 9 de la loi n’est
gu'apparente. Il est exact quils ne peuvent étmeersés a siéger que pour trois
catégories de décisions : celles portant sur &veshent de la période de sureté, sur la

libération conditionnelle et sur la suspensionalpdine.

Mais dans le méme temps que le |égislateur limitaie champ de leur intervention,

il abaissait le seuil de compétence respective dugje de I'application des peines et
du tribunal de l'application de la peine, aux déperm du premier et en faveur du
second, aboutissant ainsi a relever le nombre de asions relevant des citoyens
assesseursJusqu’a présent, le tribunal de I'application gemes n’était appelé a ce
prononcer que lorsque la condamnation était sup@ria dix ans, ou qu'il restait plus
de 3 ans de détention a subir. Avec le nouvealosltf) il devra intervenir beaucoup
plus souvent, puisqu’il sera dorénavant compétent poutes les peines supérieures a
5 ans, jusgu’a ce que la durée de détention reataumbir atteigne 2 ans.

S’agissant de I'exigence de réversibilité de I'expénentation ensuite. Certes la
composition d’une formation de jugement est enréeersible, mais, en revanche, ne
sont pas réversibles les décisions que les difféseiormations citoyennes auront été
ameneées a prendre. Ainsi une peine lourde inflgggde tribunal correctionnel dans sa
formation citoyenne sera-t-elle définitive, toutnome le sera I'éventuel refus d'un
aménagement de peine par le tribunal de Il'appticaties peinesSi donc le
mécanisme est, lui, réversible, ses conséquencesise elles, irréversibles

Manifestement insuffisamment limitée et réversibxpérimentation envisagée n’est
donc pas conforme a l'article 37-1 de la Constitugt appelle votre censure.



3. Quant a I'incompétence négative du législateur

L’article 31 prévoit que I'expérimentation sera Bgble dans le ressort d’au moins
deux cours d’appel, d’au maximum dix, et renvoieGarde des sceaux le soin de les
choisir par voie d’arréte.

Les requérants considérent qu’en renvoyant au Gadedesceaux le choix des cours
d'appel dans le ressort desquelles sera appligxpdrimentation, le Iégislateur est
resté en deca de sa compétence, et a ainsi mémmenigences de l'article 34 de la
Constitution qui impose au« législateur d'assurer la sauvegarde des droits &4 d

libertés constitutionnellement garantis et que, «'il peut déléguer la mise en ceuvre
de cette sauvegarde au pouvoir réglementaire, il oitefois déterminer lui-méme la

nature des garanties nécessairef6-378 DC du 23 juillet 1996, cons. 27).

Cela impligue, comme rappelé ci-avant, au regartiadicle 37-1, que le législateur
doive «définir de facon suffisamment précise l'objet et leonditions> de
I'expérimentation (2004-503 DC du 12 aolt 2004,scod). Ainsi aviez vous jugé
«qu'ayant décidé lui-méme de déroger au principegaiéé devant la loi, [le
|egislateur] ne pouvait, sans méconnaitre l'arti8lé-1 de la Constitution, renvoyer au
pouvoir réglementaire le soin de fixer la duréecette dérogatior» (2009-584 DC du
16 juillet 2009, cons. 39).

A ce jour, il ne ressort pas explicitement de votrgurisprudence que le Iégislateur
se doive de déterminer lui-méme le champ spatial dd’expérimentation.
Néanmoins, aucun des précédents dont vous avez euc@nnaitre ne sont en
'espéce pertinents, dans la mesure ou aucun d’ewne remettaient en cause le
principe fondamental de I'égalité devant la justice Pas plus que n’est pertinente la
loi n°2010-769 du 9 juillet 2010 du 9 juillet 2018lative aux violences faites aux
femmes dont I'article 6-111 renvoyait au Ministre da justice le soin de déterminer les
ressorts dans lesquels serait expérimenté un disples« téléprotection », puisqu’elle
n'emportait pas non plus de rupture d’égalité délejustice.

A l'inverse, s’agissant de la loi qui vous est déé&et qui porte une atteinte manifeste
a ce principe ainsi qu'a celui de lindivisibilitde la République, le législateur ne
pouvait se contenter d'un tel renvdi.aurait dd, sinon déterminer lui-méme les
cours d’appel appelées a connaitre de I'expérimertian, du moins fixer des
criteres objectifs devant présider a ce choixC’est ce qu'il avait fait par exemple
avec la Loi portant réforme de I'hdpital et relatimux patients, a la santé et aux
territoires, dont vous avez eu a connaitre, et dotdmment l'article 38-1l prévoyait
une expérimentation gans une région connaissant un taux important d®ues a
I'interruption volontaire de grossesse

Ainsi il eut été a tout le moins nécessaire d'impes par exemple au Garde des
sceaux la prise en compte du taux d’infractions relvant du champ de compétence
des tribunaux correctionnels en leur formation cityenne, ou encore de la
population carcérale s’agissant des tribunaux d’aplication des peines



Cela eut été d'autant plus nécessaire que le choixsera fait ne sera pas sans
conséquences sur I'éventuelle généralisation duodisf. A I'évidence les résultats de

I'expérimentation ne seront pas les mémes selonl’'quneexpérimente les citoyens

assesseurs dans le ressort de la Cour d’appel nile déade Versailles, ou dans le
ressort de la Cour d’appel de Bourges ou de Limoges

Parce qu’il a donc laissé au seul Garde des scaaurhoix discrétionnaire qui

emportera un manquement manifeste au principe litégdevant la justice et une

atteinte non moins manifeste a l'indivisibilité BeRépublique, le dispositif en cause
doit étre censuré.

4. Quant a I'exigence d’un tribunal indépendant et imgrtial

Comme votre haute juridiction a eu I'occasion dedppeler encore réecemment, en
application de I'article 16 de la Déclaration deé89,7«les principes d'indépendance et
d'impartialité sont indissociables de I'exercice fdactions juridictionnelles (2010-
110 QPC du 25 mars 2011, cons. 3).

A l'indépendance et I'impartialité de la juridicticen tant que telle, doivent s’ajouter
I'indépendance et I'impartialité des individus daicomposent, qu’ils soient ou non
des magistrats professionnels. C’'est ce qui egpetépdans le commentaire aux
Cahiersde votre décision n° 2010-110 QPC qui indique gliexistence de garanties

|égales d'indépendance et d'impartialité des mermalreine juridiction constitue une

exigence applicable a toutes les juridictions

En outre, doit étre respectée la condition esdéntoe la_capacitéles personnes
ameneées a exercer ces fonctions.

Comme vous l'avez rappelé a propos des juges denuité : «si les fonctions de
magistrat de l'ordre judiciaire doivent en princigére exercées par des personnes qui
entendent consacrer leur vie professionnelle aalaiere judiciaire, la Constitution ne
fait pas obstacle a ce que, pour une part limitkes fonctions normalement réservées
a des magistrats de carriere puissent étre exercgeitre temporaire par des
personnes qui n'‘entendent pas pour autant embraksecarriere judiciaire, a
condition que, dans cette hypothesikes garanties appropriées permettent de
satisfaire au principe d'indépendance, indissociablde l'exercice de fonctions
judiciaires, ainsi qu'aux_exigences de capagitgui découlent de l'article 6 de la
Déclaration de 1789 (2003-466 DC du 20 février 2003, cons. 4).

La comparaison avec le juge de proximité n’estipa®rtuite, puisque les promoteurs
du texte eux-mémes invoguent la décision que veag eendue les concernant pour
défendre la constitutionnalité du dispositif et sldaquelle vous aviez déclaré que,
« S'agissant des formations correctionnelles de drorhmun, la proportion des juges



non professionnels doit rester minoritawe(2004-510 DC du 20 janvier 2005, cons.
17).

Or le Gouvernement déduit du seul fait que lesyeild assesseurs sont en nombre
inférieurs aux magistrats professionnels — ce qgilidit en passant interdira a I'avenir
de profiter du renfort des juges de proximité disstribunaux dans leur formation
citoyenne— que les dispositions en cause respectent leditmoms fixées par votre
jurisprudence.

C’est pourtant faire fi des autres exigences qut Kadépendance et la capacité des
futurs assesseurs qui ne se trouvent pas, la, Wansituation différente du juge de
proximité qui, lorsqu’il est @ppelé a remplir le réle d'assesseur n'agit pagjealité

de juge de proximité, mais de magistrat non probesel temporairement versé dans
une juridiction judiciaire» (commentaire auxahiers de votre décision 2004-510

DC).

Les assesseurs ne sauraient en effet étre compiaaés jurys d'assises, pour lesquels
c’est moins les qualités propres des jurés que lmbre qui assurent leur
indépendance et leur capacité.

lIs ne sauraient non plus étre comparés aux écheatirassesseurs qui siegent par
exemple dans les tribunaux des affaires de sécswoitéale, dans les tribunaux pour
enfants, ou encore dans les chambres de 'apprcatis peines. Car 1a, s’agissant de
ces derniers, ce sont précisément leurs compétgractsulieres dans le domaine de
compétence de la juridiction concernée qui légititdeur intervention. C’est ainsi que
vous aviez validé la composition des tribunaux diaires de sécurité sociale en
tenant compte notamment du fait que lgsersonnes nommeées pour siéger en tant
gu'assesseur ont vocation a apporter leur compéterst leur expérience
professionnelle> et gu’elles devaient présenter lesompétences et les qualités pour
exercer ces fonctions (2010-76 QPC du 03 déecembre 2010, cons. 7 et 9).

Or il est manifeste que les conditions de nominatioet de formation prévues aux
articles 10-5 et 10-14 du Code de procédure péndlissus de la présente loi) des
citoyens assesseurs sont insuffisantes pour assuterespect effectif de I'exigence
constitutionnelle de capacitéll suffit pour s’en convaincre de s’en référer @umopos

du Garde des sceaux dans le cours des débats @gspitegda formation : Bispensée
par des magistrats, celle-ci durera une journéde Ebmportera une partie générale
destinée a mieux faire connaitre l'institution jcidire, et une seconde partie portant
sur le proces correctionnel lui-méme, son déroul@mia facon dont les choses se
présentent, le réle de chacun, afin de familiari$es citoyens assesseurs avec le
tribunal dans lequel ils vont officier (séance publiqgue au Sénat du 18 mai 2011).

Tout au plus pourrait-on admettre gu’ils aient kEpacité de se prononcer sur la
culpabilité du prévenu, mais leur fonction est Idiétre limitée a cela puisque, comme
I'indique l'article 486-1 du Code de procédure généissu de la présente loi):
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« Conformément a larticle 399-4, les trois magistratélibérent avec les citoyens
assesseurs sur la qualification des faits, la chlfi et la peine».

Or comment envisager que les futurs citoyens assesss puissent discuter voire
disputer aux magistrats professionnels la qualifictkon juridiques des faits. lIs
seront des lors dans une incapacité telle qu’elled mettra sous la dépendance des
magistrats.

Mais c’est probablement dans le domaine de l'applation des peines et de la
justice pour mineurs que leur incapacité est la pls manifeste Ces deux matieres
exigent en effet des connaissances tres partieglier les carences de ces citoyens
assesseurs en matiere de technique juridique, Werecipénitentiaire, et de droit
spécial des mineurs, les empécheront d'étre en mnede rendre des décisions
pertinentes. S’agissant des mineurs en particuksr,requérants vous demanderont
plus loin de constater que la présence de citogeassseurs méconnaitra le principe
constitutionnel de spécialisation de la justicelgur est applicable (\nfra Ill).

Incapacité et dépendance compromettent le draittéiunal indépendant et impartial
et appellent votre censure.

5. Quant a la bonne administration de la justice et dibon usage des deniers
publics

Il est constant que votre haute juridictiomex dispose pas d'un pouvoir général
d'appréciation et de décision de méme nature qie da Parlement> (2010-605 du
12 mai 2010, cons. 23). Mais s’il ne vous appatipas de «echercher si les objectifs
gue s'est assignés le |égislateur auraient pu étteints par d'autres voies c’est
néanmoins a condition que esl modalités retenues par la loi ne sont pas
manifestement inappropriees99-416 DC du 23 juillet 1999, cons. 10).

Or il est ici manifeste que le dispositif envisatgcitoyens assesseurs méconnait les
exigences d’'une konne administration de la justieedonc vous venez de rappeler la
valeur constitutionnelle (2011-631 DC du 09 juirl20cons. 66), ainsi que celles du
« bon usage des deniers publie$2010-624 DC du 20 janvier 2011, cons. 17).

Pour s’en convaincre, il suffit de se référer aulle d’'impact du projet de loi, ainsi
gu'aux analyses qui ont été faites dudit projetsausen par le Syndicat de la
magistraturé que par I'Union syndicale des magistfatst qui toutes conduisent & ce
constat : plus long, plus compliqué, plus cher.

Plus long parceque les délais d’audience et de délibérations voétaniqguement
augmenter. L'étude d’'impact prévoit ainsi une augiaon du nombre d’audiences

* http://www.syndicat-magistrature.org/IMG/pdf/Obgations_definitives_jures_.pdf
® http://www.union-syndicale-
magistrats.org/web/upload_fich/publication/noteefurpopulaires__ 28 avril_2011.pdf
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de 7300 devant les tribunaux correctionnels (6800+&udiences supplémentaires en
comparution immeédiate), 1225 en appel, et 1200 papplication des peines (p. 53).
Et encore, comme lindique a juste titre la noteSymdicat de la magistrature, il s’agit
d’estimationsa minimaqui se fondent sur I'idée que la recriminalisata® certains
deélits grace a la nouvelle formation de la Cousssdises simplifiée allégera le fardeau
des tribunaux correctionnels dans leur formatiotoyeinne (p. 11). Or de Cour
d’assises simplifiée telle qu’initialement envisaglén’est plus question dans la loi qui
vous est déférée.

De surcroit, I'étude d’'impact était fondée sur lmamp de compétence plus étroit que
le texte finalement retenu qui, a linitiative dwapporteur de la Commission des lois
du Sénat, a élargi le périmetre des délits entdamis la compétence du tribunal
correctionnel dans sa formation citoyenne (rappdréd89 (2010-2011), p. 61).e
nombre d’audiences estimé par cette étude se trouvainsi largement et
manifestement sous-estimé

Plus complexeparce que I'étude d’'impact le dit elle-mémeQutre I'accroissement

du nombre d’'audiences, la création de deux nouvegoes de juridictions (tribunal

correctionnel avec citoyens assesseurs et cour sidas simplifiee) rendra

I'audiencement des affaires un peu plus complefe 52). Comme l'indique la note
de I'Union syndicale des magistrats : cettsituation va conduire a prévoir 5 types
d’audiences correctionnelles (audiences a juge wmiq audiences collégiales ne
comportant que des professionnels, voire deux gsajanels et un juge de proximite ;
audiences collégiales comportant deux citoyens sassgs ; audiences
correctionnelles comportant un juge des enfants udiences correctionnelles
comportant un juge des enfants et eux assessdoges) et a répartir les dossiers
entre ces 5 types de formatier(p. 11). Les questions de renvoi de compétentre e

ces différentes formations ne manqueront pas delexifier encore un peu plus le
déroulement du proces pénal.

Plus cherenfin en raison du cout de la construction de pbes salles d’audience et
d’aménagements immobiliers (30 millions d’euros,5@. de I'étude d’impact) ; de

I'augmentation du nombre de magistrats et de gneffijnon chiffrée financierement) ;
de l'indemnisation des citoyens assesseurs (7,Bonsl d’euros), sans compter les
frais induits par la gestion de leur recrutement.

Ainsi ne pourrez-vous que constater le manquemeahifeste aux exigences
constitutionnelles d’'une bonne administration dgifdice et du bon usage des deniers
publics.

Il. SUR LA NOUVELLE FORMATION DES COURS D’ASSISES
Ce sont ici a la composition de la Cour, et pluscigeément aux regles relatives aux

prises de décision en son sein (1), ainsi qu'aoksibilité de différer la motivation de
ses arréts (2), que font grief les auteurs deitanga
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1. Quant a la composition de la Cour d’assises

Le projet de loi initiale prévoyait une formatioestreinte de la Cour d'assises
compétente pour juger les crimes punis de 15 a &0 de réclusion criminelle,
composée de la Cour proprement dite comprenarst tmagistrats, et de deux citoyens
assesseurs, sauf en cas de récidive, et saufdefieccusé ou du parquet.

La Commission des Lois de I'Assemblée nationaleangjta elle, avait retenu une
composition distincte mais avec les mémes conditid® compétence, composée de
trois magistrats et d’'un jury comprenant trois gurée

C’est néanmoins la composition proposée par letRgna finalement été retenue. Il a
ainsi été renoncé a une composition restreinte pertains crimes, au profit d'une
baisse générale du nombre de jurés dans toutbgpeshéses, passant de 9 a 6 lorsque
la Cour statue en premier ressort, et de 12 asgdelle statue en appel.

Les griefs soulevés par les requérants portent eréalité ici non pas tant sur la
composition de la nouvelle Cour d’assises, que sl& nouveau systéeme de prise de
décisions, et plus précisément sur la majorité redse pour l'adoption des
décisions défavorables a I'accusé en premier ressor

Ainsi l'article 359 du Code de procédure pénalsyisle la loi) dispose-t-il que:
« Toute décision défavorable a I'accusé se forme mdgorité de six voix au moins
lorsque que la cour d’assises statue en premiesaet a la majorité de huit voix au
moins lorsque la cour d’assises statue en appel

Le systéme de majorité au sein de la formationgEhpme souléve aucune difficulté
d’'un point de vue constitutionnel, puisqu’il repdela majorité de I'actuelle formation
de premier ressort. En revanche, le mécanisme dmafion des décisions
defavorables de premiére instance pose question regard des principes
constitutionnels applicables aux formations d’assis

En effet, dans le systéeme actuel, nulle condamma@opeut étre prononcée sans qu’au
moins la majorité absolue des jurés y soit favaabbit au moins 5 jurés sur 9 plus 3
magistrats, tout comme cette méme majorité pelledeule s’opposer a une décision
défavorable, ce qui est communément qualifié denorité de faveus.

Or avec le nouveau systeme retenu, la minorité daveur est maintenue, puisque
4 jurés pourront encore s’opposer a une décision t#vorable, mais une décision
déefavorable pourra étre adoptée avec seulement l'ecrd de 3 jurés et de 3
magistrats. En d’autres termes, la majorité du jury perd son pouvoir de décision
défavorable, et par la méme c'est le jury qui perdde facto son pouvoir
décisionnaire
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Pourtant, historiquement, le pouvoir décisionnairedes jurés est consubstantiel a
I'apparition du jury. Depuis sa création par le décret des 16-29 sep&et@l, puis
I'apparition de la Cour d'assises dans le Codestfuction criminelle de 1808, en
passant par la réforme de 1832 leur permettantcdifder des circonstances
atténuantes, et celle de 1932 les faisant délil@@rec les magistrats sur la peine, et ce
jusqu’a ce gu’intervienne la loi vichyste du 25 ambre 1941, les jurés ont toujours
décidé des décisions défavorables aux accuseésineipplement de leur culpabilité ;
d’ailleurs ils ne statuaient que sur cette dernigsgu’en 1932.

Jusqu’en 1941, et quelle que furent les changentmstsegles de majorité au sein des
jurys’, les jurés décidaient donc seuls de la culpabiligéloi de 1941 au contraire,
comme le releve Denis SALAS, irtroduit un échevinage complet (délibération
commune entre juges et jurés sur la culpabilitéagpeine)», et le de jury perd sa
souveraineté sur les faits méme s'il conserve lgoritd dans le vote et garde une
influence sur la peine’. Cette perte de souveraineté provenait du faitlguembre
de jurés avait été ramené de 12 a 6 pour troisstratg et que les décisions étaient
prises a la majorité simple.

A la libération cette perte de souveraineté sera afirmée puisque I'ordonnance
n° 45-764 du 20 avril 1945 sur les cours d’assises contentera de porter le
nombre de jurés de 6 a 7 en maintenant la majoritéimple. D’aucuns, au regard
de votre jurisprudence (88-244 DC du 20 juillet 198, cons. 12), considéreront que
cette discontinuité empéchera la consécration d’uprincipe fondamental reconnu
par les lois de la République selon lequel I'existee d’un jury populaire® suppose
gue ses décisions ne peuvent y étre prises qu’anejorité absolue des jurés Ce
serait cependant faire peu de cas du fait que touau long des Premiére,
Deuxieme, et Troisieme République, ce sont toujourges jurés qui ont eu a
décider de la culpabilité des accuses, et qu’il reaurait étre la question d’'y voir
une simple regle de contingence (93-321 DC du 20Qljet 1993, cons. 7), mais bien
un réel principe fondamentaf.

Mais, quand bien méme vous ne retiendriez pas I'estence d’un tel principe, vous
n'en censureriez pas moins le nouveau dispositif aegard des articles 7, 8 et 9 de

® Comme l'indique Roger MERLE et André VITU : « Corem se dégage la majorité ? La législation
francaise n'a jamais imposeé le systeme de I'undgihes voix, sauf avec une loi du 19 Fructidor an
V, mais elle a hésité, selon les époques, entredmrité simple, admis par le Code d’instruction
criminelle dans sa rédaction primitive, puis pae Umi du 9 septembre 1835, enfin une loi du 8 juin
1853, était demeurée en vigueur jusqu’en 1959. tdagrité particuliére avait été exigée en 1791 et
dans le Code de Brumaire an IV, dans des lois @4 &8 1832, et dans un décret du 4 mars 1848 ;
c’est lui que le Code de procédure pénale a degeueonsacré T(aité de droit criminglTome 1I,
Procédure pénaleCujas, 2001, p. 882).

" « Juger en démocratie i Association francaise pour I'histoire de la justite Cour d’assises.
Bilan d’un héritage démocratiquéa Documentation francgaise, 2001, p. 10.

8 Ne sont en effet pas concernées ici les courssides spéciales composées de magistrats
professionnels (86-213 DC du 03 septembre 1986. &)n

? Sur I'exigence du caractére fondamental du princignsacré, cf. Francois LUCHAIREe Conseil
constitutionnel. Tome I. Organisation et attributidccconomica, 1997,°2°éd., p. 169.
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la Déclaration de 1789,a propos desquels vous avez jugé qu'ils imposaient
legislateur, dans l'exercice de sa compétencejxae dies régles de droit pénal et de
procédure pénale de nature a exclure l'arbitrairand la recherche des auteurs
d'infractions, le jugement des personnes pourssiigilsi que dans le prononcé et
I'exécution des peines(2011-113/115 QPC du 01 avril 2011, cons .11).

En effet, dans cette méme décision, vous avez ggnéd@nt tenu compte du fait que
« l'article 359 du code de procédure pénale a pouieefl'imposer que toute décision
de la cour d'assises défavorable a l'accusé soib@ée par au moins la_majorité
absolue des jurés (cons. 16) pour écarter le grief tiré dee«que les dispositions
critiquées laisseraient a cette juridiction un pour arbitraire pour décider de la
culpabilité d'un accuse (cons. 17).

Le fait que le texte introduise dorénavant une waditon des arréts des cours d’assises
ne saurait en rien justifier la suppression d'wike tgarantie, et ce d’autant moins que
comme il va I'étre maintenant démontré cette maoitivaest elle-méme, par certains
aspects, inconstitutionnelle.

Le législateur ne pouvait donc priver de garantiégales les exigences
constitutionnelles susmentionnées en privant lessjule leur pouvoir décisionnaire
sans encourir votre censure.

2. Quant a la rédaction différée de la motivation

L'article 7 de la loi réécrit I'article 365-1 du @e de procédure pénale en introduisant
une obligation de motivation des arréts d’assises.

Cette motivation doit étre rédigée par le Président'un des magistrats assesseurs.
Elle doit figurer sur un document annexeé a la feudes questions appeldeuille de
motivation», et étre signée par le Président et le premiér afin, comme I'a relevé le
Rapporteur de la Commission des Lois du Séndg garantir le contrdle du jury sur
la motivation retenue par le magistrat(rapport n° 489 (2010-2011), p. 79).

Elle est en principe rédigee immédiatement apeddiibérations et lue a I'audience.

Néanmoins, il est prévu une exception a ces reégkekorsqu'en raison de la
particuliéere complexité de Il'affaire, liée au noralites accusés ou des crimes qui leur
sont reprocheés, il n'est pas possible de rédigendéaiatement la feuille de motivation,
celle-ci doit alors étre rédigée, versée au dossemdéposeée au greffe de la cour
d'assises au plus tard dans un délai de trois joairsompter du prononcé de la
décision.»

Cette exception aura donc pour effet de faire perdr au jury tout contréle sur la
motivation de l'arrét. Or cela est manifestement anouveau contraire a votre
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décision déja mentionnée n° 2011-113/115 QPC damsjlielle vous avez jugé que
le fait que les «magistrats et les jurés déliberent ensemble immeétizent aprés la
fin des débats constituait une garantie Iégale contre I'arbitrare.

A linverse donc, en décalant de trois jours laactbn de la motivation, et en
supprimant par la méme la possibilité pour lesgudé vérifier qu’elle correspond
bien, conformément au deuxieme alinéa de I'arB@B-1, a «'énoncé des principaux

eléments a charge qui, pour chacun des faits rdpgre@ l'accuse, ont convaincu la
cour d'assise®, le Iégislateur a privé de garanties |égalesdence constitutionnelle

prohibant I'arbitrairelans le prononcé des peines.

I y a du reste une certaine logique du léqgislateuysriver le jury d'un pouvoir de
motivation aprés l'avoir déshabillé de son pouwthdr décision. Comment en effet
exiger de quiconque de motiver ce gu'il n’a paslvduMais c’est cette logiqgue méme
qui heurte I'exigence constitutionnelle rappeléawant et qui commande encore votre
censure

.  SUR LES MINEURS

Votre haute juridiction a eu I'occasion de rappetmemment la nature et le contenu
des principes constitutionnels applicables a lagesdies mineurs : katténuation de

la responsabilité pénale des mineurs en fonction ltege, comme la nécessité de
rechercher le relevement éducatif et moral des enfadélinquants par des mesures
adaptées a leur age et a leur personnalité, pron&es par une juridiction spécialisée
ou selon des procédures appropriéest été constamment reconnues par les lois de
la Républiqgue depuis le début du vingtieme sieclgue ces principes trouvent
notamment leur expression dans la loi du 12 avei0@ sur la majorité pénale des
mineurs, la loi du 22 juillet 1912 sur les tribunapour enfants et I'ordonnance du 2
février 1945 sur l'enfance délinquante ; que, tfnite la Iégislation républicaine
antérieure a l'entrée en vigueur de la Constitutd® 1946 ne consacre pas de regle
selon laquelle les mesures contraignantes ou lext&ms devraient toujours étre
évitées au profit de mesures purement éducatiggsen particulier, les dispositions
originelles de I'ordonnance du 2 février 1945 nidant pas la responsabilité pénale
des mineurs et n'excluaient pas, en cas de nééegsie fussent prononcees a leur
egard des mesures telles que le placement, la ilanee, la retenue ou, pour les
mineurs de plus de treize ans, la détentioque telle est la portée du principe
fondamental reconnu par les lois de la Républigua enatiere de justice des
mineurs» (2011-625 DC du 10 mars 2011, cons. 26).

Trois exigences sont pourtant méconnues par lguliovous est ici déférée : I'exigence
d’adaptation de la mesure a I'age et la persorndés mineurs (1) ; I'exigence d’'une
procédure appropriée (2) ; et I'exigence d’unedigtion spécialisée (3).
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1. Quant a I'exigence d’adaptation des mesures

Est ici visée la disposition prévue a l'article @2 la loi qui fixe les conditions
permettant de placer un mineur de 13 a 16 ans ouégime de l'assignation a
résidence avec surveillance électronique.

Le nouveau dispositif permet ainsi de décider farainesure dans les méme
conditions que peut étre décidé un contrble juitizjat de n’envisager la possibilité
de mise en détention provisoire qu’a la conditiole gette mesure soit indispensable,
ou qu'il soit impossible de prendre toute autrgpalgtion et a la condition que les
obligations du contréle judiciaire etles obligations de I'assignation a résidence avec
surveillance électronique soient insuffisantes.

Au-dela de l'inadaptation de ce procédé au puhiBé,wous ne pourrez que constater
que cette disposition est contraire & l'articleedla Déclaration de 178ddont vous
déduisez que la kberté individuelle ne saurait étre entravée pareurigueur qui ne
soit nécessaire (2010-31 QPC du 22 septembre 2010, cons. 5).

En effet, I'inadaptation et la rigueur excessive poviennent ici du fait que
I'assignation a résidence avec surveillance électrigue constitue non un substitut
au contrdle judiciaire, mais a la détention provisoe. Ainsi que I'indique l'article
142-11 du Code de procédure pénald_'agsignation a résidence avec surveillance
électronique est assimilée a une détention pronggmour l'imputation intégrale de sa
durée sur celle d'une peine privative de libesté

C’est donc a tout le moins aux conditions de regseuet comme une alternative — a la
détention provisoire qu'aurait di étre concue i@sation a résidence avec

surveillance électronigue des enfants de 13 am®reux conditions — et comme une
alternative — au contréle judiciaire

La rigueur du dispositif est d’autant plus excesstye dans le méme temps le
législateur a élargi les hypothéses dans lesquiélfsuvait étre recouru au controle
judiciaire. Ainsi I'article 21 a-t-il ajouté aux de cas actuels prévus par I'article 10-2
Il de 'ordonnance n°45-174 du 2 février 1945 tisla & I'enfance délinquaritde cas
ou «la peine d’emprisonnement encourue est supérieurégale a cing ans pour un
délit de violences volontaires, d’agression sexual un délit commis avec la
circonstance aggravante de violences

10 « Tout homme étant présumé innocent jusqu'a cé qit’ été déclaré coupable, s'il est jugé
indispensable de l'arréter, toute rigueur qui mais@as nécessaire pour s'assurer de sa persgoibe,
étre sévérement réprimée par la Loi. ».

1 Aux termes duquel : « En matiére correctionnels, mineurs 4gés de moins de seize ans ne
peuvent étre placés sous contr6le judiciaire qme tan des cas suivants :

1° Si la peine d'emprisonnement encourue est |iypérou égale a cing ans et si le mineur a dédja fai
I'objet d'une ou plusieurs mesures éducatives picdes en application des articles 8, 10, 15, 16 et
bis ou d'une condamnation a une sanction éducativeune peine ;

2° Si la peine d'emprisonnement encourue est |uysérou égale a sept ans »
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Cette inadaptation et cette rigueur non nécesappellent encore votre censure.

2. Quant a I'exigence d’'une procédure appropriée

Le projet de loi introduit en son article 17 uneg@dure de convocation par officier de
police judiciaire (OPJ) devant le tribunal des etgaou le tribunal correctionnel pour
mineurs.

Cette convocation avait été censurée par vos stans votre décision précitée n°
2011-625 DC sur la Loppsi 2.

Toutefois, il exact que vous aviez censuré le digfpaon pas tant en condamnant le
principe méme de la convocation par OPJ, qu'aurdega I'absence de garanties
légales encadrant son recours. Ainsi aviez voug jgge : «Considérant que les
dispositions contestées autorisent le procureudad®épublique a faire convoquer
directement un mineur par un officier de policeiqimire devant le tribunal pour
enfants sans instruction préparatoire par le jugesdenfants ; que ces dispositions
sont applicables a tout mineur quel que soit soe, digtat de son casier judiciaire et
la gravité des infractions poursuivies ; qu'elles garantissent pas que le tribunal
disposera d'informations récentes sur la personéatlu mineur lui permettant de
rechercher son relevement éducatif et moral ; quag, suite, elles méconnaissent les
exigences constitutionnelles en matiere de jugiic®le des mineuss (cons. 34).

Dans la loi qui vous est maintenant soumise lesléggur a pris plus de précautions en
fixant des conditions au recours a la convocatian @PJ. Il ne pourra ainsi y étre
recouru :

- Pour les mineurs de 13 ans si la peine encourweuesbins de 5 ans

- Pour les mineurs de 16 ans si la peine encourweuasibins de 3 ans

- Sile mineur a déja fait I'objet de poursuites

- Si des investigations sur la personnalité du mimeirété accomplies au
cours des douze mois précédents sdafsqu'en raison de I'absence du
mineur au cours des mesures d'investigation préaéde des éléments
plus approfondis n'ont pu étre recueillis sur sasop@nalité a I'occasion
d'une procédure antérieure

- L'audience doit se tenir dans un délai qui ne @dtd inférieur a dix
jours et supérieur a deux mois

Il vous appartiendra néanmoins de vérifier si agsddions sont suffisantes, avec une
particuliere attention pour I'exception a I'exigend’'une investigation récente qui ne
garantit _donc pas que le tribunal disposera d'mitions suffisantes sur la

personnalité du mineur lui permettant de rechersberrelevement éducatif et moral
comme vous I'exigez pourtant
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Mais l'effort d’encadrement qu'a bien voulu consenir le législateur est en
revanche mis a mal par la disposition relative a l@ésure dans le proces introduite
a larticle 29 bis et qui prévoit que: #ar dérogation au troisieme alinéa de
I'article 8-3 et au ll de l'article 14-2, le proceur de la République peut faire
application des procédures prévues aux mémes estill'encontre d'un mineur pour
lequel aucune investigation n‘a été ordonnée eriegmn de l'article 8 et alors qu'il
n'existe pas dans le dossier d'éléments suffisamtsa personnalité pour permettre au
tribunal de se prononcer, des lors qu'il requiedand la saisine du tribunal qu'il soit
fait application du présent chapitse

Ainsi le Procureur pourra-t-il discrétionnairement s’affranchir des conditions
requises pour recourir a la convocation par OPJ eta la procédure de
présentation immédiate au seul motif qu'il entend equérir la césure Ce procédeé
peut se résumer en ces termes : « On condamne d’aboOn instruit apres ».

Ceci est manifestement contraire aux exigencesotte yurisprudence sus rappelées,
ainsi qu’a I'exclusion de l'arbitrairgans la poursuite et le pronorés peines (2011-
113/115 QPC du 01 avril 2011, cons .11).

3. Quant a I'exigence d’une juridiction spécialisée

L'article 29 de la loi crée un Tribunal correcti@rpour mineurs compétent pour
juger les mineurs de 16 ans lorsqu'ils sont pouisiour un ou plusieurs délits punis
d'une peine d'emprisonnement égale ou supérietm@isaans et commis en état de
récidive légale.

Dans ce tribunal ne siégeront plus les échevingsassirs spécialistes de I'enfance,
mais un président juge des enfants et deux maigigtrafessionnels non spécialisés
dans I'enfance.

En outre, pour les délits qui relévent de la compét du tribunal correctionnel dans
sa formation citoyenne, a ces trois magistrat®gtayont deux citoyens assesseurs.

C’est la plaquer en réalité la procédure de jugendes mineurs de 16 ans sur la
procédure applicable aux majeurs, puisqu’il fayipeder que la loi du 10 aolt 2007
renforcant la lutte contre la récidive des majeairdes mineurs a prévu que I'excuse
de minorité pouvait étre écartée lorsqu'un délit de violences voloasaiun délit
d'agression sexuelle, un délit commis avec la ostance aggravante de violences a
été commis en état de récidive légale, et que eaitesedevait méme étre écartée
lorsque ces mémes deélits avaient été a nouveau isoemnétat de récidive légale.

Dailleurs I'étude d’'impact ne cache pas l'intemtiodu gouvernement d’aller en ce
sens, puisqu’il y ait écrit noir sur blanc quell paraissait donc assez justifié que ces
mineurs, qui peuvent se voir infliger des peinesivant le régime applicable aux
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majeurs, comparaissent également devant une juttidic propre aux majeurs» (p.
84).

Or il est manifestement contraire au principe décilisation des juridictions pour
mineurs de supprimer des échevins spécialistegii@ahce pour les remplacer par des
juges professionnels non spécialistes, et mémesEssseurs citoyens encore moins
au fait de ces questiorsn effet, la présence d’échevins choisis pour l'iétét qu'ils
portent aux questions de l'enfance et pour leurs copétence’ est I'apport
fondamental de 'ordonnance de 1945 par rapport ad loi du 22 juillet 1912 qui, si
elle avait instauré le principe de spécialisation @ juridictions pour mineurs,
n'avait pas prévu d'échevinagela spécialisation réside bien dans l'alliance de se
deux éléments : la présence d’'un juge spécialisétenré de personnes spécialisées.

Contrairement donc a ce qui a été avancé au caesrsiébats, la seule présence d'un
juge pour enfant ne suffit en rien a garantir lécsgalité du tribunal, pour la simple
raison qu'’il sera minoritaire dans la formationtdbunal correctionnel pour mineurs
de droit commun, et archi_minoritaire dans la faiora complétée de citoyens
assesseurs.

Cette atteinte manifeste au coeur méme de ce @aitféa spécificité de I'ordonnance
de 1945 ne saurait des lors échapper a votre @nsur

IV. SURL'ARTICLE 9 quaterA

L'article 9 quater A a été introduit par voie d’amendement par |'Asb&e nationale
et dispose que : karticle 131-36-11 du code pénal est abroge.

Ledit article du Code pénal prévoit que Lersqu'il est ordonné par le tribunal
correctionnel, le placement sous surveillance éteatue mobile doit faire I'objet
d'une décision spécialement motivée.

Lorsqu'il est ordonné par la cour d'assises, iltdgtre décidé dans les conditions de
majorité prévues par l'article 362 du code de pho@ pénale pour le prononcé du
maximum de la peine.

Comme l'indique le rapport de la Commission dessLde I'’Assemblée nationale,
cette disposition a pour objet d’assouplir les ¢bmas du placement sous surveillance
électronique mobile (PSEM) dans le cadre d’'un ssigio-judiciaire (n° 3532, p.

201).

Les requérants vous demanderont de constater gidgit la d'un «cavalier
législatif». En effet, selon l'article 45 de la Constitutiontout amendement est
recevable en premiére lecture des lors qu'il présem lien, méme indirect, avec le
texte déposé ou transmis Vous en déduisez, y compris d’office, qu’unspdisition
adoptée par voie d'amendement qui ne présergacun lien, méme indirect, avec

12 Article L. 251-4 du Code de I'organisation judicéa
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celles qui figuraient dans le projet de boiinitiale, a «été adoptée selon une
procédure contraire a la Constitution(2009-584 DC du 16 juillet 2009, cons. 43).

Il ressort encore de votre jurisprudence, y conmlarigus récente, que pour échapper a
votre censure, 'amendement en question doit aumnsnpodsséder un lien indirect avec
I'objet du projet initial, ou avec les dispositiogecifiques qu'il comporte (2010-617
DC du 9 novembre 2010, cons. 21-25). Or aucuneed@eux conditions n’est remplie
en l'espéce.

D’abord parce que le texte initial poursuivait delpjectifs : améliorer la participation
des citoyens au fonctionnement de la justice péretleaméliorer la procédure de
jugement des mineurs. L’assouplissement des conditide placement sous
surveillance électronique mobile ne participe &itlénce pas de ces deux objectifs.
Ensuite, aucun des six chapitres que contient lagd@ontient de dispositions relatives
au suivi socio-judiciaire ou au PSEM. Le chapitvertlatif a laParticipation des
citoyens aux décisions en matiére d'application dgseinesne contenait lui-méme
initialement qu’un seul article 9 relatif a la congjtion des tribunaux de I'application
des peines et des chambres de I'application deepeet a la libération conditionnelle.
Rien sur le suivi socio-judiciaire et le PSEM.

En I'absence donc de tout lien méme indirect deaondement avec le projet de loi
initiale, vous censurerez cette disposition comnd@ptée selon une procédure
irréguliére.

Pour tous ces motifs, les requérants vous invitemc a prononcer la censure de
I'ensemble de ces dispositions, ainsi que de taxgkss que vous reléveriez d’'office.



