Par MATTHIEU
BONDUELLE

- Secrétaire

général du--
. Syndicat de
" |a magistrature

. 12 décembre 2003, celui

' quin’était alors «que» mi-
nistre de I'Intérieur déclarait

- aux futurs juges.et procu-
réurs de 'Ecole nationale de -
" la magistrature: «Je ne suis

r pds garde des Sceawx, mais il
y aurait des choses & faire dans ce secteur.
Ne le répétez pas,-on me préterait des am-

bitions que je n’ai pas {1).» La suite a’

confirmé qu’il en avait un peu plus,

- majs cette série d’antiphxases pronon-
“cées en ces lieux éclaire rétrospecti-

vement [a %Eﬁon que I"actuel chef

de I'Etat a choist d’asseolr sur I'instimu-
-ton judiciaire. On aurait tort, cepen-
- dant, d'y voir seulement I’empreinte

d’un ressentiment personnel.

Trop souvent, les poncifs de la psycho-

logie spontanée altérent Vanalyse des
relations entre le pouvoir politique et

“l’autorité judiciaire. Ainsi, lorsque

celle-ci résiste auwx tentatives de délégi-

timation et de domestication émanant-

_decelui-13, il ne peut s’agir que d’une .

«grogne» o d’un «mouvement d’hu-
menir», déshistoricisé et dépolitisé,
comme le traitement de «!laffaire de
Pornic» ’a récemment illistré, Un dou-
Dble reproche coiitradictoire est alors
adressé aux magistrits: ils font-de la

politique (au sens péjoratif de Aﬁoﬁﬁ% .

{fausse analyse, vraie insulte @E sert

. politicierme») ; ils sont wcorporatistes»

désormais A discréditer a priori toute
contestation émanarnt d’un secteur @..o[ .

fessionnel). Onperd ainsi de vue la tri-

ple dimension sociale de la justice qui .
“est 3 la fois un service, une Smaﬂ.ﬁoﬁ.
. etun régulateur.

Recherchier ce qui est vraiment en jeu
exige de défaire une série d’écrans: H@
juge cache le judiciaire qui cache la jus-
tice elle-méme, comme la personne de
Nicolas Sarkozy tend 4 occulter le con-

tenu du pouvoir qu’il exerce. Lamise ex ©

interprétes;
_sociaux... Paralltlemnent, les départs 2 1a

scéne du conflit entre «les juges» — «pe--

tits» OU, «rouges», c’est selon - et leur
Hvos.&obamﬁ officiel fait oublier que

"¢’est bien de la justice qu’il est ques-

tion, ¢’est-a-dire d*un pan entier dela
société et de son. gouvernement.

Or, en quelques années, Ja j Justice a en- )

registré des régréssions majeures qui en
disent Homm sur la situation mmﬁmaﬁa

@Qﬁ@.@ Ia @ﬁ@mﬁ@ﬁ des @ﬂ@%@ﬁm »
se cache Papplication 2 I= justice
des preceptes libéraux du «New

Public Management>.

Le service public judicidire est ainsi

passé dela pénurie 2 Pasphyxie. Les ju-.

ridictions ont subi une baisse drastique

- des crédits-affectés 2 la rémunération.

des, greffiers, assistants de justice;
experts, énquéteurs
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retraite ont cessé d’étre corpensés et
de nombrewx tribunauy et services ont’
été rayés delacarte:

Cette farneuse-question des «maoyens»,

" Iassante & force de devoir étre posée, est
-souvent dépouillée de sa dimension

idéologiquie. Il s’agit pourtant de I'ap-
plication 4 lajustice des préceptes libé-
raux du «New Public Management>, qui
~ porte depuis wooq le doux -
nom de «Révision générale
des politiques publiques».
Les conséquences en sont
multiples: allongement des
.Aélais de jugement, explosion
de Iz durde des andiences,

. peines exécutées tardivement, réduc-

tion de I’aide aux victimes, mesures
socio-éducatives ineffectives...
Simultanément, la loi et les pratiques

. ont été remodelées par 'idéologie ges-

tionnaire, au mépris de la qualité.dela
justice rendue: expansion despro- eo¢



e v e cédures sans audience ou «d juge
unique», banalisation de la
«visioconférence», primes de rende-
ment, formatage de la formation, ob-
session des statistiques, etc. Par ailtewrs,
les assatits contre I'indépendance dela
justice ont atteint un niveau inégalé
sous la Ve République. Les pressions
— hélas classigues — se sont intensifiées
et diversifiées. Trois leviers ont été ac-
tionnés: le dénigrement permanent, le
resserrement du lien hiérarchique et la’
contrainte par la loi elle-méme,
On ne compte plus les sorties de res-
ponsables politiques, chef de Etaten
téte, conspuant telle ou telle décision
judiciaire en violation de 1a séparation
des pouvoirs. La ritournelle est connue:
iln'y a pas de justice, vive le gouverne-
ment! On ne peut davantage énumérer
les diverses manifestations de la reprise
en main des parqguets, qu’il s’agisse de
controler la carridre des procurewrsou
de piloter les affaires sensibles. Mais le
plus simple est encore de ligoter les ma-
gistrats avec des textes (ex: laloi sur les
«peines planchers»). :
Ici, un procureur peut afficher sa totale
soumission & exéentif; 1, un juge pale
son insournission & ’emprise policiére;
ailleurs, la hiérarchie choisit ses magis-
“rats dans des dossiers «signalés» ; par-
tout, I'indépendance de la magistrature
—donc de Ja justice rendue — est mena-
cée, Fait notable: on savait le parquet
parteuligrement exposé; on décotvre
—oulon finit par s’avouer - que le sigge
I'est {presque) autant. .
Enfin, c’est la fonction méme de lajus-
tice qui se frouve dénaturée. Non seule-
ment sa composante pénale tend & de-
venir hégémonigue, mais elle s’est
muée en usine 1épressive au service du
pouvoir. La encore, le mélange discours
+lois + pratiques a fait des ravages: dé-
voiement de la comparution immeé-
diate, banalisation de la détention pro-
visoire, déspécialisation de 1a justice
des mineurs, extension des procédures
d’exception.., On aurait tort, cepen-
dant, de conclure au renforcement
général de PEtat pénal: si-les pauvyes,
les jeunes, les étrangers et les militants
ont de plus en plus de soucis A se faire,
les puissants en ont de moins en moins!
La justice offre ainsi un condensé de
politique libérale-autoritaive combinant
casse des services publics, concentra-
tion des pouvoirs, recul différencié des
droits et libertés. Ce mode de gouver-
nement est aussi une stratégie person-
nelle: Nicolas Sarkozy a bien compris
les profits qu’il pouvait en tirer; il a
fondé son ascension sur le terrainde la
«sécurilé», se présentant comme
Phomme providentiel aprés le
«21 avril». Depuis 2007, il revendique
une Igithmité sans partage, enfermant
la démocratie dans les limites commo-
‘des du suffrage. Les magistrats, enire
autres, n'auralent vien 4 dive, parce
qu’ils ne seraient pas investis par le
«peuple franguis» au nom duquel ils
rendent leurs décisions, et parce qu’ils
seralfent par essence condamnés au si-
lence. Reste q'ue c’est bien le peuple qui
fait les frais de cette politique et que les
magistrals ont le devoir de vendie la
méche de leur instrumentalisation.
() Source: ale Figaron, du 2t avril 2009,




