" ans 1'indifféreﬁce générale, le
. voter en procédure accélérde la

tionnel pour mineurs: Exit la

.~ mineurs et mise & Pécart du
juge des enfants chargé du suivi des mineurs
“auteurs d’infractions, Malgré les protestations

unanimes des professiohniels qui avaient abouti

en 2008 A 'abandon du projet de code pénal .

des mineurs, malgré 1a censure le 10 mars 2011

par le Conseil constitutionnel de fa

quasi-totalité des dispositions de la

Loppsi 2 concernant le droit pénal

des mineurs, an mépris des princi-

pes constitutionnels et des engage-

_ ments internationaux ratifiés par la

" France {la Convention internatio-

nale des droits de Penfant et les Régles mini-

' " males de Beijing), le gouvernement s’obstine

a vouloir aligner le régime pénal des mineurs
sur celui des majeurs.

Tobjectif avoué de la réforme est de renforcer

la répression de la délinquance des mineurs en

entretenant Pillusion que la crainte d’une

- sanction plus forte suffirait, de fagon magique,

3 dissuader des adolescents déstructurés d’un

passage A l'acte. Au contraire ces nouvelles dis-

» positions vont affaiblir les moyens d’action

" éprouvés ei efficaces de notre justice desmi-—

. neurs Le reproche de lenteut réguli¢rement fait

4 la justice des mineurs découle de la confusion.
entretenue entre la nécessité de laréponse ra-

pide 2 doniter & un adolescent en dérive et celle

‘d*un jugement & bief délai. La véritable ur-

gerice est celle de lamise en ceuvie de solutions
éducatives afin de prévenir Ja répétition d'actes
délinquants, F'intérvention d’un juge des en-
fants prenant en compte les situations indivi-

duelles, {«mon juge», disentles jeunes) etla
‘yéévaluation régulidre des mesures éducatives

en colrs Sont autrement plus pertinenites gue

Pempilement de peines sur un casier judiciaire

gouvernenient s’appiéte faire . de perman i
: - renseignements fassemblés & 1a hite par un
création d"un tribunal correc-

spécialisatiort de a justice des

- dans des audiences surchargées lentes par un

‘juge des enfants de permanenceé, surla base de

éducatenr de la Protection judiclaire deJa jen
nesse. . - , ;

1a justice des mineurs doit rester ung justice.

de Ja contimiité, menés par dés professionnels-

replres (juge des enfants, éduicateur, _a\'roc.j_at'..i)'
“pour le inineur et prenant en:comple son €vo-

Jution et non Ut réponsé potctuelle au pas-
sage A Pacte. Les tribunaux pour énfants doi-
vent disposer des moyens et des structures

Eirange maniére de faire participer la
sociéié au jugement de ses enfanis, que de
démanteler ainsi une justice de qualité oft
I’on 8’ efforce de donner Ja parole a tous..

. pour pouvoir apporter une réponse rapide et

individualisée. Ainsi, les services éducatifs
(Protection judiciaire de la jeunesse, associa-
tions habilitées) doivent pouvoir proposer des
prises en charge éducatives de pature diffé-
rente (placement, milieu ouvert, insertion...}.

A Popposé de cette démarche, le projet fait-

quasiment disparaitre te tribunal pour enfants
olt si¢gent au coté du juge des enfants deux as-
segseurs recrutés pour leur intérét pour les
questions de Penfance; les voici congédiés au
profit du tribunal correctionnel, augmenté
dans certaines affaires d’assesseurs citoyeris
tirés au sott et ol le juge des enfants servira

“dalibi.

Etrange maniére de faire participer la société
au jugeément de ses enfants'que de démanteler

aingi une justice de qualité ot P'on s’efforce de.

dontier laparole & tous = mineur, famille, vie-
time, éducateur, procureur et défense — et

comparutions immédiates pour les majeurs,
le procutrenr pourra renvoyer les mineuys en
jugement dans le cadre de dispositions prati-

quement identiques & celles qui viennent d’étre

cernisurées par le Conseil constitutionnel, les

tous. [Jaccélération effrénée des délals de tral- :

- conditions de peines encourues et d’age étant
. tellernent extensives qu'elles s'appliqueront a

tement de procéduire, Pinjonction. faite de

trouver un «reméde iniracle» met les profes- .
sionnels «au pled dumur» ‘et conduit les mi-

. neurs «entre les urs» sans perspective de

développement des lieux de placement alter-,
natifs. Pourtant la multiplication des incidents .

ces dernitres semaines dans les établissements -

pénitentiaires pour mineus et augmentation
: de Yincarcération des mineurs démontrent
“Pimpasse 4 laquelle conduisentun traiternent

purement répressif de la délinquance juvénile
et |a priorité budgétaire absclue donnée depuis
2002 aux centres éducatifs fermés et aux éta-.
blissements pénitentiaires pour mineurs.

On rous ressasse que «les jeunes d’awjourd’hui

ne sont plus céux d’hier» sans oser expliciter

maturité ou des origines sociales de-certains
jeunes. Mais les partisans de cette wmajorité
pénale» des jeunes de 16 ans ne proposent pas
pour autant de leur attribuer Ies droits civils
correspondants: droit'de vote, permis decon-
duire. Le projet envoie d*étre adopté démontre

91l s*agit de Ia taille physique qud accélere Ia.

surtout que «les adtiltes d*aunjourd’hui nesont -

plus ceux d’hier» et n’ont plusle couragede .
construire un projet pour la jeunesse la plus
fragile alors qu’il n’existe aucune politique de
1a jeunesse globale, cohérente et positive, Re-
fusons le jugement de nos enfants par le tribu-

“nal des adultes. . :
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